Sygn. akt Il UK 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. W. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg B. w
Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Z.

z udziatem zainteresowanych G. G.,Z. K. ,S.M.,B.P.,l.P.,P. W.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach od 1 do 5 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 18 listopada 2014 r.:

- nr(...), dotyczgcg zainteresowanego G. G.,

- nr(...), dotyczgca zainteresowanego Z. K.,

- nr(...), dotyczgca zainteresowanego S. M.,

- nr (...), dotyczaca zainteresowanego B. P. ,

- nr (...), dotyczaca zainteresowanej I. P.,

- nr(...), dotyczgca zainteresowanego P. W.,

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze ww. osoby podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
osoby wykonujgce prace na podstawie uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem
sktadek B. w Z. w poszczegolnych okresach wskazanych w decyzjach, z
wyszczegolniong tam podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

W odwotfaniach od powyzszych decyzji ptatnik sktadek, dziatajgc przez
petnomocnika, zarzucit zaskarzonym decyzjom naruszenie art. 627-646 k.c.,
wynikte z przyjecia, iz umowy zawarte pomiedzy stronami nie stanowity umodw o
dzieto w rozumieniu powyzszych przepisow. Wskazujgc na ww. naruszenia,
odwotujgcy wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania.
Ostatecznie modyfikujgc pierwotne zgdania, odwotujgcy wniost o zmiane decyzji
przez ustalenie, ze nie istnieje obowigzek ubezpieczenia od umoéw bedgcych
przedmiotem zaskarzonych decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad potgczyt sprawy z odwotan w celu ich
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku sprawy odwotujgcy zmodyfikowat zgdania i wniést o ustalenie
nieistnienia ubezpieczenia od umdéw bedgcych przedmiotem zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt IV U (...), Sad Okregowy w Z.:

l. zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
KPS (...) w ten sposob, ze uznat, iz zainteresowany G. G. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem
sktadek B. w Z. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

szczegobtowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji,



Il. zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
KPS (...) w ten sposob, ze uznat, iz zainteresowany Z. K. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem
sktadek B. w Z. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
szczegotowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji,

Il. zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
(...) w ten sposdb, ze uznal, iz zainteresowany S. M. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
wykonujgca prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem sktadek B.
w Z. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia, szczegdtowo
wymienionymi w zaskarzonej decyzji,

IV.  zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
KPS (...) w ten sposob, ze uznat, iz zainteresowany B. P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem
skltadek B. w Z. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
szczegobtowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji,

V. zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
KPS (...) w ten sposob, ze uznat, iz zainteresowana |. P. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z ptatnikiem
sktadek B. w Z. w okresie i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
szczegotowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji,

VI.  zmienit zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. znak
KPS (...) w ten sposdb, Zze uznat, iz zainteresowany P. W. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem
sktadek B. w Z. w okresach i z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
szczegobtowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji,

VII.  zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Z. na rzecz odwotujgcego B. w Z. 360 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy uznat odwotania za zasadne. Wskazat, ze przedmiotem
sporu byto ustalenie, czy organ rentowy zaskarzonymi decyzjami prawidtowo objat
zainteresowanych G. G. , Z. K. , S. M., B. P. , I. P. i P. W. ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi, jako zleceniobiorcow. Ptatnik dgzyt
natomiast do wykazania, Ze sporne umowy wykonywane byly przez
zainteresowanych na warunkach charakterystycznych dla umowy o dzieto, a tym
samym - ze zainteresowani nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania tych umow.

W ocenie Sgdu Okregowego, zainteresowani w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach wykonywali umowy o przewazajgcych cechach umowy o
dzieto, okreslonej w art. 627-646 k.c., a nie umowy o0 swiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, tj. art. 734-751 k.c., w zwigzku z czym
nie byto podstaw ku temu, aby podstawe wymiaru ich sktadek okreslic z
zastosowaniem art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa
(-..):
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit odwotanie;
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i oddalit odwotanie;
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill i oddalit odwotanie;

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie V i oddalit odwotanie;

o bk 0N

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie VI i oddalit odwotanie;

6. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie VII i umorzyt postepowanie w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podnidst, Ze w ramach tgczgcego strony stosunku prawnego
zainteresowani nie realizowali uméw o dzieto, a $wiadczyli na rzecz odwotujgcego
ptatnika sktadek ustugi w ramach umoéw o sSwiadczenie ustug na warunkach
zlecenia. Zainteresowani wykonywali stosunkowo proste prace fizyczne.
Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez odwotujgcego sg roboty
budowlane, zwigzane najczesciej z infrastrukturg kolejowg. | tak, przedmiotem

umowy zawartej z:



— G. G. byto: wykonywanie zasypek z zageszczeniem obiektu, 1 skrzydta
obiektu, podbudowy obiektu, wykonywanie schoddéw skarpowych i zbrojenia z
szalunkami oczepdéw na skrzydtach obiektu, uktadanie kostki betonowej w celu
umocnienia skarpy rowu kolejowego, plantowanie podtoza pod mur oporowy w
miejscowosci O., uktadanie chudego betonu, ustawianie zbrojenia $cian oporowych,
ustawianie zbrojen $ciany oporowej, montaz i demontaz szalunkéw, montaz
prefabrykatéw zbrojeniowych, skrecanie lub spawanie weztéw i potgczen pretow,

— Z. K. byto: przygotowywanie zbrojenia z segregowaniem i przenoszeniem
dla muréw oporowych, reczna obstuga transportu podktadéw, podsypki i materiatu
podtorza, rozktadanie geosyntetykow i zageszczanie materiatow w ilosci wedtug
projektu, reczne grabienie i plantowanie prawej skarpy nasypu, reczne poprawienie
skarpy rowu z usuwaniem roslinnosci, wynoszenie wycietej roslinnosci,
oczyszczanie wskazanych obiektow odcinka linii kolejowej, przenoszenie i
wynoszenie materiatbw do remontu mostu na okreslonych liniach oraz
oczyszczanie wskazanych obiektow odcinka linii kolejowej, wycinanie roslinnosci
przy wskazanych obiektach, przygotowywanie i wyréwnywanie podtoza pod
utozenie geosyntetykow zgodnie z rysunkami PT we wskazanych lokalizacjach
naprawianych nasypow wskazanych linii, czyszczenie wskazanych powierzchni
obiektéw, zageszczenie materiatbw nad geosyntetykiem zgodnie z PT,
oczyszczanie i wywozenie materiatu ze wskazanych miejsc,

—S. M. Dbyto: oczyszczenie i wywozenie materiatu ze wskazanych
powierzchni i terendw, przenoszenie i wynoszenie wskazywanych materiatow,
przygotowywanie i wyréwnywanie podtoza pod utozenie geosyntetykdw zgodnie z
rysunkami PT we wskazanych lokalizacjach, uktadanie geosyntetykéw zgodnie z
rysunkami PT we wskazanych lokalizacjach, zageszczanie materiatdw nad
geosyntetykiem zgodnie z PT,

— |. P. bylo: zapewnienie wiasciwego sprzetu i narzedzi oraz uzgodnionych
materiatow (za wyjagtkiem masy betonowej) dla realizacji kaskady wodnej,

— P. W. byto: wykonywanie recznie wykopu i uktadanie drenazy nasypu oraz
reczne uktadanie i wypetnianie dostarczonym kamieniem wskazanych wedtug

dokumentacji technicznej koszy gabionowych wzmacnianego nasypu kolejowego.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego byly to czynnosci powtarzajgce sie, ktorych
wykonywanie w efekcie korncowym nie zmierzato do osiggniecia indywidualnego
rezultatu. Dziatania podejmowane przez zainteresowanych nie prowadzity do tego,
ze w przypadku niewykonania tych umow (nieosiggniecia zamierzonego rezultatu)
zainteresowani odpowiadaliby na zasadzie rekojmi za wady fizyczne wykonanego
przez nich dzieta. Za odstgpieniem od uznania ocenianych umow jako umow o
dzieto, jak zgdat tego odwotujgcy, przemawiato takze to, ze nie okreslono w nich
zadnych kryteriow oceny wykonania dzieta zgodnie z pierwotnymi parametrami
zakreslonymi przez zamawiajgcego. Ponadto zainteresowani nie uzywali w swojej
pracy zadnej nietypowej metody, nie wdrazali autorskiego sposobu wykonywanych
prac, czy tez nie uzywali w pracy specjalistycznej wiedzy dotyczgcej wykonywanych
czynnosci. Stad z uwagi na charakter wykonywanych przez zainteresowanych prac,
nie sposob zdaniem Sagdu uznaé, Zze doszto do wykreowania okreslonego
przedmiotu dzieta, rezultatu pracy zainteresowanych. Dla stron istotne byty zatem
ustugi, czyli sama praca jako czynnosci faktyczne (art. 750 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze umowy zawarte
miedzy odwotujgcym a zainteresowanymi w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami, wbrew ich nazwie nie stanowity uméw o dzieto, a byly umowami o
$wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Swiadczy o tym brak indywidualnego
rezultatu, jako przedmiotu Swiadczenia i brak mozliwosci uruchomienia procesu
sprawdzenia jakosci dzieta. Stusznie wiec sporne umowy zostaty zakwalifikowane
przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach jako umowy o $wiadczenie ustug.
Zainteresowani nie byli wykonawcami uméw o dzieto, ale umow o swiadczenie
ustug i przez to podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorcy $wiadczacy ustugi na rzecz odwotujgcego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) w zw. z art. 13
ust. 2 tejze ustawy.

R. W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt | AUa (...), skargg kasacyjng w catosci, opierajac jg na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:



a) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. przez btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze umowa w ktorej strony umowity sie o wykonanie
konkretnego swiadczenia, bedgcego przedmiotem materialnym, nie jest umowg o
dzieto w rozumieniu przepisu art. 627 k.c.,

b)  art. 750 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w tym,
ze umowa ktorej celem bylo osiggniecie rezultatu, pozwalajgcego na jej
zakwalifikowanie jako umowy o dzieto, zostata zakwalifikowana jako umowa o
Swiadczenie ustug,

2) naruszenia przepisu postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie
przez Sad Apelacyjny w (...) dowodow, ktore byty przez sgd drugiej instancji
podstawg ustalen faktycznych odnosnie oceny charakteru umowy.

Na podstawie wskazanych wyzej zarzutow, skarzgcy wniost o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w cato$ci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W przypadku jesli podstawa okreslona w pkt 2, tj. zarzut naruszenia
przepisbw postepowania, okaze sie nieuzasadniona, przy jednoczesnym
stwierdzeniu naruszenia przepiséw prawa materialnego, skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) w cato$ci i
oddalenie apelaciji,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy podniést, iz Sad Apelacyjny w (...) nie wskazat precyzyjnie, jaki
stan faktyczny jest podstawg jego orzeczenia. W przewazajgcym stopniu
uzasadnienie zaskarzonego wyroku polega na zreferowaniu stanu faktycznego
ustalonego przez sad pierwszej instancji, bez wskazania, jaki stan faktyczny i z
jakich przyczyn zostat ustalony przez sam Sad drugiej instancji. Brakuje takze
oceny przeprowadzonych dowoddéw. Sad Apelacyjny wskazat jedynie, ze Sad

Okregowy w Z. dokonat prawidtowych ustalen, nie wskazat jednak, na jakich



ustaleniach opiera swoje orzeczenie. Powyzsza okoliczno$¢ ma fundamentalne
znaczenie dla oceny sprawy, poniewaz Sad Apelacyjny w (...), odmiennie niz Sad
pierwszej instancji potraktowat zebrany materiat grupowo, w tgcznej masie, nie
analizujgc praktyki wykonania poszczegodlinych uméw. Doprowadzito to do btednej
subsumpcji ustalen do witasciwych przepisow prawa materialnego. W
rzeczywistosci wiekszo$¢ uméw spetnia wszystkie kryteria ustalone przez Sad
Apelacyjny w (...) dla umowy o dzieto i tylko rozpoznanie sprawy w sposob opisany
powyzej sprawito, ze cechy tych umow nie zostaty zauwazone.

Skarzacy sprecyzowat nadto, iz:

1) Przedmiotem umdw byto osiggniecie rezultatu, bedacego odrebng
integralng rzeczag/przedmiotem materialnym. Umowy zawsze Kkonczyty sie
konkretnym rezultatem (efektem) w postaci gotowego przedmiotu,

2) Kazdy z tych przedmiotéw posiadat autonomiczng wartosc¢,

3) Za realizacje kazdej z tych umédéw wykonawca otrzymywat
wynagrodzenie po zrealizowaniu przedmiotu umowy i jego odebraniu,

4) Kazdy przedmiot umowy (jako przedmiot fizyczny) podlegat
indywidualnemu odbiorowi,

5) Zaptata wynagrodzenia nastgpita po czynnosci odbioru, tj. po
udzieleniu wykonawcy pokwitowania z odbioru dzieta (art. 642 § 1 k.c.),

6) Kazda z umow byta umowg terminowa, tj. Swiadczenie wykonawcy
zostato ograniczone terminem, w ktérym powinien on osiggng¢ zatozony przez
strony rezultat i ten termin strony ustality w odniesieniu do przedmiotu dzieta,

7 Wykonawca sam okreslat czas wykonywania umowy, nie byto
narzuconych termindw wykonywania dzietfa, istotny byt tylko termin koncowy,

8) Umowy byty wykonywane bez kontroli zamawiajgcego,

9) Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ wykonanego dziefa.
Zgodnie z art. 637 i 638 k.c. taka odpowiedzialnos¢ wynika wprost z przepisow
prawa,

10) Strony umowity sie o rezultat, o uzyskanie efektu, a nie o dokonanie
szeregu czynnosci. Taki byt zgodny zamiar stron i ekonomiczny sens

przedmiotowych uméw. Dla skarzgcego tylko efekt w postaci wykonanego dzieta



miat ekonomiczne znaczenie. Strony nie objety swoim zamiarem wykonania
zespotu czynnosci, tylko taki efekt, ktory jest materialny.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie skarzgcego - stanowisko sadu Il
instancji nie moze sie ostac.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku:

2. oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw,

3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
uksztattowanego umowg cywilnoprawng ma nie literalne brzmienie tej umowy, ale
przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nalezy jednakze podkresli¢, ze
jezeli strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzgdzajg jej tresc tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, to podstawowym
kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest charakter umowy faktycznie
wykonywanej. O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie
decyduje ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
Il UK 554/17, Legalis nr 1888529).

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
wyprowadzi¢ ogoélny wniosek, ze jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co

najmniej dwoch roznych rodzajow (typow) umow (np. umowy rezultatu i umowy
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starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglagd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg
A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przykladowo -
umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie ustug, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie jej wykonywania przewazajg cechy ktérej§ z tych umdw. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 554/17, Legalis nr 1888529).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w razie koniecznosci oceny charakteru kilku
umow, zwtaszcza dotyczgcych catkowicie odmiennych przedmiotéw, nalezy poddac
doktadnej analizie odrebnie kazdg z nich. Tego Sad Apelacyjny w rozpoznawanej
sprawie nie uczynit. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, Sad potraktowat zebrany
materiat ogodlnikowo, nie analizujgc praktyki wykonania poszczegodlnych umoéw.
Wypowiedziat sie o nich jedynie zbiorczo, o czym sSwiadczg chocCby uzyte w
uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzenia, takie jak np. ,Za odstgpieniem od
uznania ocenianych uméw jako uméw o dzieto (...) przemawiato takze to, ze nie
okreslono w nich zadnych kryteriow oceny wykonania dzieta”, ,zainteresowani nie
uzywali w swojej pracy zadnej nietypowej metody, nie wdrazali autorskiego
sposobu wykonywanych prac”, ,z uwagi na charakter wykonywanych przez
zainteresowanych prac, nie sposéb uznaé¢ (...)". Tymczasem, jak juz wyzej
zasygnalizowano, umowy istotnie réznity sie od siebie. Niewtasciwe jest zatozenie
oparte wytgcznie na powierzchownej ocenie, ze podobne sg do siebie umowy np. o

dostarczenie sprzetu oraz o wykonanie zbrojenia. Chocby z tego wzgledu za
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nieprawidtowe nalezato uznacC zbiorcze okreslenie ich rodzaju. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze Sad zastosowat przy rozpoznaniu sprawy niedopuszczalne w tym
przypadku uproszczenie. | tak, jak zauwazyt skarzacy, Sgd w zasadzie nie wskazat,
na jakich ustaleniach opart swoje orzeczenie. Jakkolwiek bowiem podat zakres
czynnosci objetych poszczegolnymi umowami, to jednak zaniechat rozwazenia w
stosunku do kazdej umowy z osobna, czy te skonkretyzowane czynnos$ci, a takze
sposob ich wykonania, wskazujg na charakter danej umowy jako umowy o dzieto
czy jako umowy o $wiadczenie ustug. Tym samym w zasadzie nie dokonat
zindywidualizowanej oceny ich charakteru prawnego. To z kolei oznacza, ze
zakwalifikowanie przezen przedmiotowych umoéw jako umow o $wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia, a nie umow o dzieto, byto na tym etapie postepowania
nieuprawnione i przedwczesne. Wskaza¢ zatem nalezy, iz zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie przez Sad
Apelacyjny w (...) dowodow, ktére byly przez sgd drugiej instancji podstawg ustalen
faktycznych odnosnie do oceny charakteru prawnego kazdej umowy z osobna,
okazat sie uzasadniony.

Dodatkowo mozna przyznaé racje skarzgcemu, ze juz sam opis Czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych, przedstawiony przez Sad drugiej instanciji,
mogt przyczyni¢ sie w pewnym zakresie do znieksztatcenia ustalen faktycznych,
ktére byto istotne dla oceny sprawy. W kazdej umowie opisujgc obowigzki
wykonawcy dzieta, strony postugiwaty sie formg czasownika dokonang (aspekt
dokonany np. wykonanie, utozenie). Natomiast w swoim uzasadnieniu Sad drugiej
instancji postuzyt sie formg niedokonang (aspekt niedokonany np. wykonywanie,
uktadanie), co moze wptywac¢ na zmiane oceny stanu faktycznego i w konsekwenciji
na ewentualne zakwalifikowanie umow o dzieto jako umow o $wiadczenie ustug.

Co sie zas$ tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze umowa
w ktorej strony umoéwity sie o wykonanie konkretnego Swiadczenia, bedgcego
przedmiotem materialnym, nie jest umowg o dzieto w rozumieniu przepisu art. 627
k.c., a takze art. 750 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w tym,
ze umowa ktorej celem bylo osiggniecie rezultatu, pozwalajgcego na jej

zakwalifikowanie jako umowy o dzieto, zostata zakwalifikowana jako umowa o
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Swiadczenie ustug, zauwazy¢ nalezy, iz na tym etapie jest co najmniej
przedwczesny. Nie sposoOb ostatecznie stwierdzi¢, czy umowy zostaty wiasciwie
zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, skoro Sad nie dokonat ich
analizy w wymaganym zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



