Sygn. akt Il UK 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji pozwanego - Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L., w
sprawie z wniosku J. T. o emeryture, zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 16 grudnia 2015 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 11 czerwca 2015 r.,

odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury (pkt |), oraz zasgdzit



od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 28 lipca 1954 r.),
w dniu 21 kwietnia 2015 r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture. Niesporne
jest, ze ukonczyt on 60 lat, nie przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 22 lata 5 miesiecy i 3 dni okresow skfadkowych i
niesktadkowych wobec wymaganych 25 lat. Zaskarzong decyzjg organ rentowy nie
uwzglednit wniosku, odmawiajgc zaliczenia do tzw. stazu emerytalnego, okresu
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu wieku 16 lat
oraz uznania za prace w szczegolnych warunkach okresow zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w M. w T.
(pbézniej A. spotka jawna) na stanowisku kierownika.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji ustalit, ze
wnioskodawca, mieszkajgcy ze swoimi rodzicami, prowadzgcymi gospodarstwo
rolne o powierzchni 8,28 ha, w okresie od ukonczenia 16 lat (28 lipca 1970 r.) do
podjecia nauki w (...) (1 wrzednia 1974 r.) stale pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Sad ten przyjat nadto, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1976 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowat jako kierownik mieszalni pasz w
Kombinacie PGR w T. (nastepnie A. sp. jawna). W trakcie pracy, nie tylko
nadzorowat prace zatrudnionych tam pracownikow (okoto 10 oséb, gtoéwnie kobiety,
ktérym codziennie rozdysponowywat prace) i maszyn, ale w znacznym wymiarze
czasu pracy sam pracowat fizycznie w calym procesie technologicznym
wytwarzania pasz. Sporzgdzat takze dokumenty dotyczgce terminowosci produkciji i
zuzycia surowcow. W Swietle powyzszych ustalen, Sgd Okregowy zmienit decyzje
organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2015 r (od miesigca ztozenia wniosku o Swiadczenie), przyjmujgc ze stale pracowat
on w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Z uwagi na duze obszarowo gospodarstwo,
wymagajgce pracy recznej, uzasadnione byto, zdaniem Sadu przyjecie, ze okres
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od chwili ukonczenia przez niego 16
roku zycia, az do momentu podjecia przez niego nauki w szkole w (...) mogt zostac
uwzgledniony jako uzupetniajgcy staz ubezpieczeniowy. Uwzgledniajgc

przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji, powotujgc sie



na art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm. dalej ,ustawa emerytalna”) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej
rozporzgdzenie), przyjat rowniez, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od dnia 1
lutego 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., prace w warunkach szczegdlnych
wymieniong, w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, dziale X, pod
poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Jak wynika z zachowanej
dokumentacji, oraz zeznan Swiadkow (pracujgcych razem z wnioskodawcy),
wnioskodawca jako kierownik mieszalni pasz stale i w petnym wymiarze
nadzorowat prace innych podlegtych mu pracownikow, ktérzy wykonywali prace w
szczegolnych warunkach, ujetg w wykazie A dziale X pod poz. 10 (prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i sruty).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd doszedt do przekonania, ze zasadne jest
zaliczenie spornego okresu pracy wnioskodawcy do okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny, na skutek apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwofanie. W
uzasadnieniu wyroku, Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie kwestig sporng
byto wykazanie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. stazu pracy
wynoszgcego co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w
szczegolnosci spor dotyczyt ustalenia, czy okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 28 lipca 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r. podlegat
uwzglednieniu, jako okres uzupetniajgcy w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Nadto sporne byto spetnienie przez wnioskodawce warunku 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1976 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. Sgd Apelacyjny podzielit zarzuty organu rentowego, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na uznanie, iz

wnioskodawca spetnit warunek wykazania 25 lat okreséw sktadkowych i



niesktadkowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie, jako okresy sktadkowe przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-
go roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tego okresu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie poglad, ze przy
ocenie spetnienia przestanek okreslonych tym przepisem, nie uwzglednia sie
kazdej pracy Swiadczonej w gospodarstwie rolnym, lecz jedynie stalg prace
domownika o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwie
rolnym w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, czyli co
najmniej 4 godziny. W konsekwencji badajgc, czy praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym miata charakter stalty nie mozna poprzestaC¢ jedynie na
stwierdzeniu, ze jako osoba bliska, mogt wykonywac rézne czynnosci zwigzane z
produkcjg rolng. Nie chodzi tu bowiem o potencjalne mozliwosci lecz realnie i w
sposob staty swiadczong prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nadto praca ta
ma mie¢ charakter ciggty, co oznacza nastawienie na state Swiadczenie pracy w
gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosc) i
odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwos$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywng przestankg staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy. Poza tym nalezy podkresli¢, ze w warunkach wiejskich dzieci
rolnika na ogdét pomagajg swym rodzicom lub dziadkom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy w istocie wykluczat uznanie, iz
wnioskodawca wykazat okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze, ktory po
doliczeniu do ustalonych okresow skfadkowych i niesktadkowych, wystarcza do
uzyskania wymaganych 25 lat okresu ubezpieczenia. Sad ten, nie kwestionujgc
samego faktu Swiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym przez wnioskodawce,
ocenit jednak, ze praca ta nie miata charakteru statego, a byta jedynie udziatem
(pomocg) w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo

wymaganych od dziecka bedgcego cztonkiem wspdlnoty rodzinne;j.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzita potrzeba
badania spetnienia przez niego warunku, posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 ust. 1
rozporzadzenia w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ,przez przyjecie,
iz wnioskodawca nie spetnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury (...)", art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ,przez
przyjecie, ze wnioskodawca swiadczyt dorazng pomoc w gospodarstwie rolnym
rodzicow oraz nie wykazat okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze, ktéry po doliczeniu do stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych,
wystarcza do uzyskania wymaganych 25 lat okresu ubezpieczenia (...)". Wskazat
takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez ,brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazania podstawy rozstrzygniecia, tj. w szczegdlnosci ustalenia faktow,
ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej”.

W oparciu o przedstawione zarzuty, petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych z chwilg osiggniecia przez
niego wieku 60 lat, oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).



Na wstepie odnoszgc sie do =zarzutébw sformutowanych w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej instancji powinno
odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w
szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktdére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng tego wyroku (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Zarzut
wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze wiec
okazaC sie zasadny jedynie woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy tez
prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy bowiem od tego, jak zostato napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Z kolei, w mysl| art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. Podkresli¢ nalezy ugruntowang w orzecznictwie teze, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, sad ten wladny jest bowiem samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba. Powotany

przepis moze wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy,



kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego albo pomingt czesé ,zebranego materiatu”, jezeli przy
tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie zachodzita
jednak w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z czym nie mozna przyja¢, aby Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Wbrew
twierdzeniu petnomocnika wnioskodawcy, Sad drugiej instancji uwzglednit bowiem
ustalone przed Sgdem pierwszej instancji okolicznosci faktyczne i nie pominat
zadnego elementu materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed tym
Sadem, natomiast na podstawie tych samych ustalen faktycznych dokonat jedynie
odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, co z przyczyn wyzej
przytoczonych w Zadnym razie nie pozostaje w sprzecznosci z zadnym z
powotanych wyzej przepisow. Uznat przy tym, Zze zeznania Swiadkow byty
wiarygodne, ale nie w zakresie wskazujgcym na wymiar czasu pracy swiadczonej
przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na tej podstawie doszedt
zas miedzy innymi do przekonania, ze czas, jaki pochtaniaty wnioskodawcy dojazdy
do szkoty i zajecia lekcyjne, a takze przygotowywanie sie do zajeé, nie pozwalat mu
na swiadczenie pracy w trakcie trwania roku szkolnego przez 4 godziny dziennie.
Przy takich ustaleniach, nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W utrwalonym orzecznictwie — uwzglednionym
przez Sad Apelacyjny - przyjeto, ze dla zaliczenia do tzw. stazu emerytalnego pracy
w gospodarstwie rolnym, konieczne jest ustalenie, ze praca ta byta wykonywana w
wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz.
473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491, z
dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia
10 maja 2000 r.). Ponadto przestanka zaliczenia do okreséw skfadkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego
wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wigze sie ze
stanowiskiem, ze praca ta ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do

jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng



mozliwos$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przestanka staje
sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy
wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie
I w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN
535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650).

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



