Sygn. akt Il UK 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. na oddalit skarge wnioskodawczyni T. P. 0
wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 31 maja 2012 r. oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 grudnia 2011 r. oddalajgcego jej odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 21 wrzesnia 2011 r. wstrzymujgcej wyptate jej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew stanowisku skarzgcej
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 nie
znajduje do niej zastosowania. Z tego wyroku jasno bowiem wynika, ze art. 28

ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg
z dnia 16 grudnia 2010 r.), jest przepisem niekonstytucyjnym wytgcznie w stosunku
do tych emerytéw, ktérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten naktadat na osoby, ktére nabyty juz prawo do
Swiadczenia, skutecznie spetniajgc wowczas obowigzujgce warunki, to jest
osiggnety wiek emerytalny i wykazaty sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym,
obowigzek by po raz kolejny wykazaty swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez
spetnienie dodatkowego warunku, to jest rozwigzania dotychczasowego stosunku
pracy. Natomiast wobec pozostatych osdb, to jest osdb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r.,
powyzszy wyrok nie znajduje zastosowania. Skoro wnioskodawczyni nabyta
emeryture w pazdzierniku 2006 r., to wyrok ten nie ma zastosowania do jej sytuaciji.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w czasie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyptaty emerytury) byto uprzednie
rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym przepisy, ktére ponownie wprowadzity
wymodg rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyty sytuacji
wnioskodawczyni. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje, ze decyzjg z dnia
30 pazdziernika 2006 r. wnioskodawczyni miata przyznane prawo do swiadczenia
emerytalnego w nizszym wieku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli prawo
do Swiadczenia zostato nabyte przez ubezpieczonego to kolejne zmiany w zakresie
zmiany podstawy prawa do emerytury nie stanowig zmiany dostatecznej, ktora
wskazywataby, ze jest to nowe swiadczenie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ przepiséw
postepowania tj. art. 401! k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze ustalenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie majg zastosowania do
skarzacej, co ,skutkowato oddaleniem skargi o wznowienie postepowania, a winno
skutkowaé jej uwzglednieniem, zgodnie z linig orzeczniczg prezentowang przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, sygn.
[l AUa 1304/12” i ,doprowadzi¢ do zmiany w catosci poprzedzajgcego wyroku

Sadu Apelacyjnego, uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sagdu



pierwszej instancji, orzeczenia o zmianie w catosci Wyroku Sgdu Okregowego (...)
z dnia 28 grudnia 2011 i uchylenie w catosci Decyzji (...) z dnia 21.09.2011 r.”, 2/
przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskutek btednego przyjecia ze
zostat on ,zastosowany do stanu faktycznego i prawnego odnoszgcego sie do
skarzgcej i ma nadal zastosowanie dla oceny poprawnosci stosowania prawa przez
okres objety zgdaniem apelacji pomimo tego, iz zasadnos¢ zarzutu skarzgcej
znajduje potwierdzenie w uksztattowanej linii orzeczniczej w sprawach
analogicznych do przedmiotowej: wyrok z dnia 27 Ilutego 2013 r. Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen spotecznych, sygn.
[IAUa 1304/12, wyrok z dnia 6 marca 2013 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
Wydziat 1ll Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych sygn. akt. 1l A Ua 810/12, wyrok z
dnia 22 stycznia 2013 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Wydziat Ill Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, sygn. akt 670/12, wyrok z dnia 27 lutego 2013 Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn.
akt. Ill AUa 1305/12, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 sygn. akt. K 2/12”.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe wyktadni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 6
i art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., ze wzgledu na uzyte tam
potocznie uzywane pojecie ,do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Zdaniem skarzgcej, wymienione przepisy wymagajg ,dokonania
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i
jednolitej odpowiedzi na zagadnienie: Jakich osob dotyczy” wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Konieczna jest tez ,objecie
kontrolg Sadu Najwyzszego, czy znajduje oparcie w obowigzujgcym stanie
prawnym dokonany przez Sad Apelacyjny, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku,
zastosowany skarzonym wyroku o sygn. lll A Ua (...), podziat zainteresowanych
emerytéw, to jest tych ktérych dotkneto zawieszanie przez organy rentowe
Swiadczen z powodu nie poddania sie przez nich oczekiwanego przez organ
rentowy fikcyjnego zwolnienia z pracy swiadczonej ,choc¢by na jeden dzien”- az na

trzy grupy: 1) tych ktorzy nabyli prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2009 r do



dnia 31 grudnia 2010 r., 2) tych, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r. 3) oraz tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 31 grudnia
2010 r.”, pomimo, ze literalne brzmienie art. 28 nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r.
.Jednoznacznie wskazuje na wyodrebnienie tylko dwoch grup osob: takich ktérym
przyznano emerytury przed dniem wejscia w zycie ustawy i takich ktérym
przyznano emerytury po dniu jej wejscia w zycie”. Nadto ,istotnym zagadnieniem
prawnym wymagajgcym podjecia jednolitego stanowiska Sagdu Najwyzszego,
stanowigcym fundament niniejszej skargi, jest interpretacja” art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 31 maja 2012 r. oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r.
.l Skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego i wszystkich instancji, ewentualnie” o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. oraz przekazanie temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw
procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania; lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca, ktéra wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinna precyzyjnie
i W sposob zrozumiaty sformutowaé oraz uzasadni¢ problem prawny w sposob
podobny do zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).

Przedstawione w skardze zagadnienia prawne sprowadzajg sie w gruncie

rzeczy do oczekiwania, ze Sad Najwyzszy ,obejmie kontrolg” i wyjasni kwestie



dotyczgcg ustalenia kregu oséb objetych skutkami obowigzywania art. 103a ustawy
0 emeryturach i rentach oraz osob, do ktérych odnosi sie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. Tymczasem kwestia ta byfa
juz przedmiotem jednolitych kasacyjnych osadéw Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 (dotychczas
niepublikowany), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze skutki prawne wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie obejmujg
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.
(dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507),
takze wtedy gdy wyptata emerytury (realizacja nabytego prawa), podlegata
zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. W tej
argumentacji wskazano, ze w zwigzku z tym, iz art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., do dnia wejscie w zycie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r., nie
istniat wymdg uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunek pobierania
Swiadczen emerytalnych. W konsekwencji ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktére nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyty prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”.
Uprawnionym, ktorzy przeszli na emeryture pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, przed dniem 8 stycznia 2009 r., znany byt i obowigzywat ich
od dnia 1 lipca 2000 r. dodatkowy warunek wyptaty emerytury w postaci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, przeto ponownie
wprowadzony wymodg rozwigzania stosunku pracy jako warunek wyptaty
Swiadczenia ,w istocie rzeczy nie pogorszyt ich sytuacji prawnej” w poréwnaniu do

stanu prawnego z daty ustalenia uprawnien emerytalnych. W innym wyroku z dnia



14 sierpnia 2013 r., lll UK 118/12 (dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy
argumentowat, Zze tacy ubezpieczeni byli w chwili nabywania prawa do emerytury
jednakowo sSwiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, to decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Dla nich nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢ ,korzystnym zaskoczeniem”, ale
wskutek zmiany prawa ,przez powrot dawnej regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r.
nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrdcono regute, stosowang w czasie nabycia
przez nich prawa do emerytury”. Dlatego stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach rentach z FUS do emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed
dniem 8 stycznia 2009 r., pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie naruszato zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa (analogicznie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., Ill UK
117/12, niepublikowany). Na gruncie tych judykatéw nie byto potrzeby rozstrzygania
po raz kolejny analogicznego zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajgco i
jednolicie wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem
konstytucyjnych skutkéw prawnych wynikajgcych z motywdéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktéry nie miat zastosowania do
skarzgcej, poniewaz art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.,
ponownie wprowadzajgcy wymog rozwigzania stosunku pracy (jako warunek
realizacji ustalonych uprawnien emerytalnych) nie pogorszyt jej sytuacji prawnej,
gdyz w chwili nabycia przez nig tych uprawnien taki warunek obowigzywat. Nie
naruszato to zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Powyzsze wykluczato uznanie skargi
kasacyjnej za ,oczywiscie uzasadniong”, poniewaz takg kwalifikowang wadg nie byt
dotkniety zaskarzony wyrok oparty na wyzej sygnalizowanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego motywy podzielit Sgd Najwyzszy w wyzej powotanych
judykatach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






