Sygn. akt Il UK 369/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat T. M. Kancelaria Adwokacka w (...) od
Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy A. A. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E. z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu

rentowego z dnia 5 pazdziernika 2015 r., odmawiajgcej prawa do dochodzonego



Swiadczenia. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych reumatologa oraz kardiologa —
internisty, ktorzy uznali, Zze stopien zaawansowania wystepujgcych u
ubezpieczonego schorzen nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolng do pracy.
Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dalsze opinie biegtych
reumatologa, neurologa oraz lekarza specjalisty medycyny pracy i podzielajgc
stanowisko Sadu Okregowego, zaskarzonym wyrokiem, oddalit apelacje
wnioskodawcy na podstawie art. 57 ust. 1, 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ustawa emerytalna).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art.12 ust. 11 3, art. 13
ust. 1- 4, oraz art. 107 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wskazania medyczne w opiniach, wedtug ktorych
wnioskodawca ,moze wykonywac proste prace fizyczne, (...) bez réwnoczesnego
wskazania rodzaju prac mozliwych do wykonywania (...), bez ustalenia poprawy
stanu zdrowia i szczegétowego wyjasnienia na czym ta poprawa polega, (...) oraz
przyjecie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidiowa,(...)".
Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 382, 385 § 2 i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 4772 k.p.c., oraz
art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu trwatej
czesciowej niezdolnosci do pracy po dniu 30 czerwca 2015 r., ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ,ze zastosowanie przepisu btednie
interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy

jurydycznej. Do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele



schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wtasciwych dla tych
schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.), albo zasiegniecie opinii innego
(kolejnego) biegtego lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.- np. specjalisty z zakresu
medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegtych i
opierajac sie na ich wnioskach, wydatby cato$ciowg ocene stanu zdrowia strony i jej

zdolnosci do pracy. (...)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr



602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W kontekscie wskazywanej przez petnomocnika wnioskodawcy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie
skargi kasacyjnej w istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu
z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystana
dla strony (przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK
200/11, LEX nr 1162648 oraz powotane tam orzeczenia; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 r., Il UK 45/12, LEX nr 1648605 oraz
powotane tam orzeczenia). Tym samym zgdanie ponowienia lub uzupetnienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych
wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania.
Podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w publikowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z: dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 476, 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS
1998 nr 3, poz. 100, 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 408).

Ponadto nalezy wskazac, ze o czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam
fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2000 r., I UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ w ogole brany pod uwagg zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami, bo chociaz
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie zarzutu naruszenia
przepisOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw

lub oceny dowodow.



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach  orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 15 ust. 2 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).



