Sygn. akt Il UK 369/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku AW.i,, L.” Sp. zo.0. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we W. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.W. oraz
ptatnika sktadek ,,L.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. od wyroku
Sgdu Okregowego we W. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27
kwietnia 2016 r. oddalajgcego odwotania wnioskodawczyni oraz ptatnika sktadek od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 8 maja 2015 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako pracownik u ptatnika sktadek ,,L.” Sp. z
0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2014 r. jako pracownik.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2014 r.
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen jako pracownik spotki ,,L.” Sp. z

0.0. zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego z wynagrodzeniem 9.000



zt brutto. Zarzad tej spotki jest jednoosobowy i reprezentuje go prezes zarzadu
L.W., natomiast jako wspdlnik wskazana jest A.M. (obecnie W.), ktéra posiada
wiekszos¢ 99% udziatdbw. W ramach zawartej umowy o prace wnioskodawczyni
obowigzana byta wykonywac¢ nastepujgce czynnosci: opracowanie i aktualizowanie
wieloletniej strategii firmy, przygotowywanie i udziat w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych, odpowiedzialno$¢ za utrzymanie przewagi konkurencyjnej firmy i
za rozwoj dziatalnosci firmy oraz zespotu, bezposredni nadzér nad pracag
poszczegolnych zespotdw, wspomaganie gtownych procesow negocjacyjnych z
klientami, nadzér nad tworzeniem rocznych plandéw finansowych i ich realizacje,
stworzenie i wykorzystywanie narzedzi do biezgcego monitorowania wynikéw firmy,
udziat w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Od dnia 5 stycznia 2015 r.
wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy i do organu rentowego ztozyta
wniosek o wyptate zasitku chorobowego przypadajgcego w okresie cigzy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaly, Zze
wnioskodawczyni zawarta z ptatnikiem sktadek umowe o prace dla pozoru, majgc
petng swiadomosc¢, ze praca ta nie bedzie wykonywana w ramach zatrudnienia
pracowniczego. Nie $wiadczyta ona pracy na warunkach pracowniczego
zatrudnienia, a podstawowym i jedynym motywem zawarcia pozornej umowy O
prace byto dgzenie do uzyskania tytutu do ubezpieczenia spotecznego z wysokg
podstawg wymiaru sktadek, od ktérej zalezg odpowiednio wysokie $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego. Tymczasem wszelkie czynnosci wykonywane na rzecz spotki
wynikaty z petnienia przez nig funkcji jedynego wspdlnika, ktéry sprawuje czynnosci
zarzgdu, kontrole i czynnosci nadzorcze wynikajgce z pozycji wkascicielki spofki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) i art. 22 § 1 k.p. oraz
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 174 § 1 i art. 212 § 1 k.s.h. i art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek wadliwego przyjecia przez Sad drugiej
instancji, ze zadania wykonywane przez skarzgcg w spétce ,L.” Sp. z 0.0. na

stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego pokrywaty sie z funkcjg wspdlnika spotki, w



rezultacie czego umowa o prace z dnia 3 listopada 2014 r. jako zawarta dla pozoru
byta niewazna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata nastepujgce zagadnienie prawne, ,czy w sytuacji, gdy wspolnik spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonuje obowigzki dyrektora zarzgdzajgcego w
tej spotce jest to rownoznaczne z wykonywaniem przez niego praw i obowigzkéw
wspolnika, w tym prawa kontroli przewidzianego w art. 212 § 1 k.s.h., co wyklucza
zawarcie z nim przez spétke waznej z punktu widzenia art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 22 § 1 k.p. umowy o prace obejmujgcej
wykonywanie obowigzkow dyrektora zarzgdzajgcego?’. Wskazata takze na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych, tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 174 § 1iart. 212§ 1
k.s.h. i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. budzgcych powazne watpliwosci,
ktére nie doczekaty sie wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy
do Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepiséw prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,

okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato, i powotanie



argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Autorka skargi nie tylko nie sprostata takich wymaganiom, a ponadto
rozmineta sie z miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktorych wynikato, ze skarzgca ma status wiascicielski,
bowiem na dzien zawarcia spornej umowy o prace posiadata 99% udziatbw w
spofce, ktora zatrudnita jg jako pracownika na stanowisku dyrektora
zarzagdzajgcego. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783). Ujawniony status wtascicielski wykluczat kumulacje roli pracodawcy i
pracownika, tj. pozostawanie z samg sobg przez skarzgcg w stosunku pracy
podporzgdkowanej w spoétce, bedacej w 99% jej wtasnoscig. Nie zachodzita tez
cecha odptatnosci takiej pracy, ktéra nie moze polegaé na przesunieciach w
ramach majagtku tej samej osoby (skarzgcej). Wszystko to oznaczato, ze sporna
umowa o prace nie wykreowata stosunku pracy w rozumieniu podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Przeciwnie sporny stosunek pracy byt pozbawiony konstytutywnych
cech pracowniczego zatrudnienia ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez
skarzgcg w istocie rzeczy z ,samg sobg”. Takie jest utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, podzielane przez doktryne prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych. Konkretnie rzecz ujmujgc ,samozatrudnienie sie” na podstawie
umowy o prace przez skarzgcg w okresie zaawansowanej cigzy zostato prawidtowo
ocenione jako zmierzajgce do obej$cia prawa w zamiarze naduzycia zawyzonych
Swiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktéremu nie podlegata.
W konsekwencji na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugiwato wykreowanie
pozbawionego konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku pracy, co

dyskwalifikowato pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym



nakierowany na uzyskanie zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku
z intencjonalnymi: deklaracjg i optaceniem wyzszych sktadek przed okresami
zamierzonego lub pewnego korzystania ze sSwiadczehn z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania pozostawaty w widocznej prima
facie ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i
przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcej mogty
zatem przystugiwac tylko swiadczenia z potencjalnie adekwatnego dla niej tytutu
ubezpieczen spotecznych oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i od
podstawy wymiaru sktadek optaconych na ten rodzaj ubezpieczenia.

Powyzsze prowadzito do odmowy przyjecia oczywiscie bezzasadnej skargi

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

at



