
Sygn. akt II UK 369/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 maja 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku L. K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G.  

o prawo do emerytury pomostowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 11 maja 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

(…) z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w G.  wniósł skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z dnia 15 kwietnia 2016 r., III AUa (…), w 

sprawie z wniosku L. K.  o prawo do emerytury pomostowej, zarzucając naruszenie 

prawa materialnego, tj. art. 4 w związku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z 

dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 664 ze 

zm.) w związku z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.  o powszechnym 

obowiązku obrony (jednolity tekst: Dz.U. 2016   r., poz. 1354), przez błędną 

wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, a mianowicie poprzez przyjęcie przez Sąd 

drugiej instancji, że wnioskodawca spełnił wymóg posiadania 15 lat pracy w 

warunkach szczególnych, uwzględniając okres zastępczej służby wojskowej, co w 

konsekwencji skutkowało stwierdzeniem, że ubezpieczony nabył prawo do 

emerytury pomostowej. 
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Organ rentowy wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania, z uwagi na to, że 

„stosowanie wskazanych przepisów budzi nadal poważne wątpliwości zarówno 

przed organami stosującymi, jak i w orzecznictwie sądów, z czego wynika potrzeba 

rozstrzygnięcia wątpliwości w zakresie wykładni tychże przepisów. Skarga niniejsza 

jest oczywiście zasadna, zważywszy na jawną sprzeczność zaskarżonego 

rozstrzygnięcia z obowiązującym porządkiem prawnym, a także mając na 

względzie wymierne skutki ekonomiczne zaskarżonego orzeczenia”. Zauważył też, 

że „wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej 

rozstrzygnięcie będzie miało istotny wpływ na rozpoznanie podobnych spraw w 

przyszłości, a także będzie stanowiło doprecyzowanie w drodze wykładni sądowej 

obowiązujących w tym zakresie niespójnych i sprzecznych przepisów uchwalonych 

przez ustawodawcę”. Dalej wywiódł, że w okresie odbywania przez wnioskodawcę 

służby wojskowej obowiązywał przepis art. 108 ustawy o powszechnym obowiązku 

obrony, który pozwalał na zaliczenie okresu odbycia służby wojskowej do okresu 

zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnień związanych z zatrudnieniem 

pracownikom, którzy po odbyciu tej służby podjęli zatrudnienie w tym samym 

zakładzie pracy. W ocenie pozwanego, przepis jest jedynie ucieleśnieniem zasady 

równego traktowania pracowników i uniknięciem negatywnych konsekwencji dla 

pracownika w zakresie w szczególności wysługi lat, zasad wynagradzania, zasad 

udzielania urlopów, w wyniku przymusowej absencji w pracy. Poszukiwanie jednak 

w tymże przepisie możliwości zaliczenia okresu służby wojskowej do stażu pracy w 

szczególnych warunkach, pomimo jej faktycznego niewykonywania wydaje się 

argumentacją zbyt daleko posuniętą. W ocenie pozwanego, okres odbycia służby 

wojskowej podlega zaliczeniu - jako okres składkowy - do ogólnego stażu pracy. 

Żaden przepis nie wskazuje, aby okres służby wojskowej należało zaliczyć do stażu 

pracy w szczególnych warunkach. Interpretacja taka jest niezgodna z literalną 

treścią obowiązujących przepisów, z obowiązującym systemem przepisów oraz z 

ich celem i prowadzi do rozszerzenia uprawnień emerytalnych dla grona osób, 

które w istocie nie posiadają wymaganego okresu 15 lat rzeczywistej pracy w 

szczególnych warunkach. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Należy zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego oczywista zasadność skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, 

widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności 

wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi 

regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może 

stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie 

kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109, 
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z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 

października 2001 r., I PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 

marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Natomiast oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, LEX nr 

424365 czy z dnia 18 kutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne 

jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a 

także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I PK 233/07, OSNP 2009 nr 

3-4, poz. 43). 

Skarżący powołuje się z jednej strony na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, z drugiej zaś na jej oczywistą zasadność – na tle tych samych 

przepisów, co się z góry wyklucza. Przepisy prawa materialnego, których 

stosowanie w praktyce wywołuje rozbieżności, czy też przepisy prawa wymagające 

wykładni z natury rzeczy nie mogą one równocześnie przemawiać za oczywistością 

skargi kasacyjnej. 

Poza tym skarżący pomija to, że poruszane przez niego kwestie wyjaśnione 

zostały w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 

października 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42). Wskazano w niej, że 

„Czas zasadniczej służby wojskowej odbytej w okresie obowiązywania art. 108 

ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza się - na warunkach 

wynikających z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do 

emerytury w niższym wieku emerytalnym (art. 184 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521746079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520572185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521479635?cm=DOCUMENT


5 
 

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).” W 

uzasadnieniu tej uchwały wyjaśniono, że z językowej wykładni, w sposób 

niebudzący wątpliwości wynika, że pod rządem art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 

listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 

(w pierwotnym brzmieniu - obowiązującym od jej wejścia w życie do 1 stycznia 

1975 r.) i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczególnych uprawnień żołnierzy 

żołnierzowi zatrudnionemu przed powołaniem do czynnej służby wojskowej w 

warunkach szczególnych (I kategorii zatrudnienia), który po zakończeniu tej służby 

podjął zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania służby wojskowej 

wliczał się do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnień związanych z 

zatrudnieniem przed powołaniem do służby wojskowej oraz w zakresie 

szczególnych uprawnień uzależnionych od wykonywania pracy na określonym 

stanowisku lub w określonym zawodzie. Oznacza to, że w powyższych 

okolicznościach taki okres służby wojskowej jest nie tylko okresem służby w 

rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych, ale także okresem pracy w szczególnych warunkach. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

  

  
  

 


