Sygn. akt Il UK 368/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanej H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 16 marca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego,
to jest: art. 30 § 1 k.p., przez niewtasciwe uznanie, ze stosunek pracy tgczacy
ubezpieczonego i Spotke H. Sp. z 0.0. ustat z dniem 1 marca 2003 r.; art. 60 k.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce btednym przyjsciem, ze
zachowanie pracodawcy polegajgce na zamknieciu ,z dnia na dzien” siedziby
Spétki moze by¢ potraktowane jako zachowanie ujawniajgce w dostateczny sposob
wole rozwigzania stosunku pracy oraz tres¢ oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace; art. 44 k.p. w zwigzku z art 30 § 4 k.p., przez jego

nieuwzglednienie, skutkujgce pozbawieniem ubezpieczonego prawa do wniesienia



odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg, albowiem w bfednie przyjetym przez
Sady dorozumianym oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy brak wskazania
daty, od ktérej bedzie biegt termin na zaskarzenie przez pracownika wypowiedzenia
umowy O prace oraz przyczyny wypowiedzenia; a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktore to naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 316 k.p.c. oraz 233 k.p.c., przez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i niewziecie pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w chwili wydawania orzeczenia, to jest przez nieuwzglednienie przy
orzekaniu okolicznosci, ze Spétka-pracodawca nadal jako podmiot prawa istnieje,
co wiecej bierze udziat w sgdowym postepowaniu i jest w nim reprezentowana
przez prezes zarzadu, ktéra byta przestuchiwana w toku postepowania, sktadata i
odbierata okreslone pisma procesowe.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
,Skarga kasacyjna w mniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z
btedng wykfadnig art. 30 k.p. i nieuzasadnionym zastosowaniem art. 60 k.c.”.
Wskazat, ze ,powstaje istotna watpliwos¢, czy w swietle art. 30 k.p. moze dojs¢ do
ustania stosunku pracy w sytuacji, gdy zadna ze stron tego stosunku nie
wypowiedziata danej umowy o prace, a wiec miato miejsca zadne ze zdarzenh
wskazanych w ustawie? Zatem, czy moze zachodzi¢ domniemanie, ze dany
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu i odmowi¢ pracownikowi prawa do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, biorgc pod uwage, ze oswiadczenia woli stron
stosunku pracy muszg by¢ oceniane w aspekcie przepiséw Kodeksu pracy, a
przepisy Kodeksu cywilnego stosowane w takim zakresie, w jakim nie sg one

sprzeczne z zasadami prawa pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci



pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109,
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Nie budzi watpliwosci, ze mozliwe jest dokonywanie czynnosci z zakresu
prawa pracy — w tym czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy —
przez czynnosci konkludentne. Dotyczy do wypadkdow, w ktdérych odwiadczenie woli
konczgce stosunek pracy nie jest wyrazne, lecz wynika z zachowania pracownika
lub pracodawcy albo obydwu tych stron, ujawniajgcego te wole w sposob

dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.). W wyroku z dnia 19 marca


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(60)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(300)

2002 r., | PKN 209/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 79). Sad Najwyzszy wprost uznat, ze
faktyczne zaprzestanie dziatalno$ci przez pracodawce polegajgce na zlikwidowaniu
,Z dnia na dzien” zaktadu pracy, moze by¢ potraktowane jako zachowanie
ujawniajgce w dostateczny sposdb wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca
1999 r., | PKN 627/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355 oraz z dnia 17 lutego
2015 r., 1l UK 84/12, LEX nr 1653741). Mozliwosci takiej nie przeczy takze to, ze
pracodawca, ktory ma nadal organy zdolne do dziatania za niego, takiego
oSwiadczenia woli wyraznie nie ztozyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2012 r., Il UK 84/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 232).

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
zastosowat przedstawiong wyktadnie przepiséw, nie znajduje zatem potwierdzenia
teza o oczywistej zasadnosci skargi — z uwagi na ,btedng wyktadnig art. 30 k.p. i
nieuzasadnione zastosowanie art. 60 k.c.” Co wiecej, skarzagcy w podstawach
kasacyjnych nie powotat sie na naruszenie art. 60 k.c. Tymczasem zgodnie z
art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznoéci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX
nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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