Sygn. akt Il UK 368/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku T. Spétka z o0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: W. G., M. P i S. Ltd Spétka z 0.0. z siedzibg w B.
0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa 82/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym, co
potwierdza przepis art. 398 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$miennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na

podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia



wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajacg rozstrzygniecia ani wykfadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarzgca z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzajgc, ze w niniejszej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: ,W sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgca na ustaleniu jakie kryteria powinny by¢ spetnione, aby mozna byto
przyja¢, iz konkretna umowa cywilnoprawna winna byC objeta pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym (...)" oraz , W sprawie zachodzi ponadto potrzeba
interpretacji przepisu art. 68 ust. 1 pkt 7-8 w zwigzku z przepisem art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP, polegajgca na ustaleniu czy czynnosci, jakie podejmuje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w tym wydawanie Biuletynu Informacyjnego (art. 68 ust. 1 pkt 7-8
ustawy), sg czynnosciami z zakresu administracji publicznej, ktére sg wigzgce dla
ptatnika, a stosowanie sie przez ptatnika do btednego pouczenia zawartego w takim
Biuletynie zamieszczonym na oficjalnej stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
powoduje, ze nie moze zosta¢ wydana decyzja skutkujgca dla niego negatywnymi
konsekwencjami (...)".

Nalezy przypomnieé, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze
sie z okreSlonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego Iub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Takze przestanka potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bagdz, kiedy przepis ten nie
doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).



W oparciu o powyzsze uznaC nalezy, ze skarga kasacyjna nie spetnia
kryteriow przyjecia jej do rozpoznania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej
kwestii zostato juz utrwalone. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1aiw
art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8
ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytutem  obowigzkowego podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym, to
konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w
stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek
réwniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo
umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mys$| art. 4 pkt 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w
podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane
przez tych pracownikéw z tytutu umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych
umow wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy.
Jednolite stanowisko w tej kwestii zostato zaprezentowane w uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia
18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). Nadmieni¢
nalezy, ze, jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226), ratio legis
wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
byto dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji tych
samych zadan, ktore wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, a to
celem ominiecia w ten sposob ograniczen wynikajgcych z ochronnych przepisow
prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone

pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w



trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikow w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu). W cytowanym wyroku Sgd Najwyzszy odniodst sie takze szczegdtowo do
mogacych w praktyce wystepowac trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce
wiedzy o wysokos$ci przychodu pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej
z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, uznajgc, ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie
tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczeh spotecznych fgczgcego ubezpieczonego,
ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Powotane w skardze kasacyjnej argumenty
prawne w istocie stanowig polemike z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej
sprawie przez Sad drugiej instancji. Ponadto skarzgca powotujgc sie na
oczywistoS¢ naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie, obowigzana byta
wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia, widocznego ,od razu” przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Sformutowany wyzej wniosek nie spetnia tego wymogu. Sad drugiej instancji
sprostat zadaniu wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia sadu drugiej instancji stanowi
logiczng catosé, w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° k.p.c.



