Sygn. akt Il UK 368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 21 czerwca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny, zmienit, na skutek
apelacji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 lutego 2012 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni E. W. od decyzji organu rentowego z dnia 15



lipca 2011 r., ktérg odmowiono jej prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Sad
Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkow
dla przyznania dochodzonego swiadczenia okreslonych w art. 37 k ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) w zwigzku z art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), bowiem
nie wykazata 30-letnich okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W ocenie Sadu,
brak byto podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do okresow pracy (traktowanych
jak okresy sktadkowe), okreséw pracy w pasiece prowadzonej przez jej rodzicow,
zgodnie z art. 6 pkt 3 — 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
Ustawa ta co prawda, okreslita jako dziatalnos¢ rolniczg, dziatalnos¢ w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej, zrownujgc prowadzenie gospodarstwa rolnego z prowadzeniem dziatu
specjalnego w zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, niemniej jednak
pojecie prawne dziatu specjalnego produkcji rolnej, w ktérym praca mogta zostac
doliczona do okreséw skfadkowych, zostato wprowadzone dopiero ustawg z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw
ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Zgodnie z art. 2
pkt 5 tej ustawy przez dziat specjalny rozumie sie uprawy i hodowle podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem rolnym od dochoddéw z dziatéw specjalnych produkciji
rolnej, do dziatu specjalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce
gospodarstwa rolnego. W okresach, w ktérych wnioskodawczyni pomagata ojcu w
prowadzeniu pasieki, dziat specjalny produkcji rolnej nie byt uznawany za
gospodarstwo rolne, co oznacza, ze praca wnioskodawczyni w pasiece nie mogta
zostac¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 15 lipca 2001 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do dochodzonego swiadczenia. Na skutek jej
odwotania, wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni

prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 maja 2011 r., po uznaniu za



udowodnione okresow pracy wnioskodawczyni w pasiece prowadzonej przez
rodzicow od dnia 21 czerwca 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1970 r., od dnia 21
czerwca 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r., od dnia 17 czerwca 1975 r. do dnia 31
sierpnia 1975 r. i od dnia 5 czerwca 1976 r. do dnia 8 sierpnia 1976 r. (okresy
wakacji szkolnych), oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. Sgd ustalit, ze
rodzice wnioskodawczyni dzierzawili w M. grunt od cukrowni na tzw. odstoinach,
prowadzgc pasieke, wnioskodawczyni byta jedynym ich dzieckiem, mieszkajacym z
rodzicami, brat z zong oraz siostra zamieszkiwali oddzielnie. W okresach objetych
sporem, wnioskodawczyni uczeszczata do Zasadniczej Szkoty Handlowej w L., a
od roku 1973 r. przez okres trzech lat (do czerwca 1976 r.) do Liceum
Ekonomicznego w L. Do szkoty zawodowej wnioskodawczyni uczeszczata w
godzinach popotudniowych, wyjezdzajgc z M. po godzinie 12.00.

Od kwietnia, w okresie wzmozonych prac przy pasiece (byto ponad 60 uli),
wnioskodawczyni pomagata ojcu, pracujgc przy pszczotach 6-7 godzin dziennie.
Sad Okregowy ocenit, ze na wnioskodawczyni spoczywat w gtdbwnej mierze
obowigzek pracy w pasiece, gdyz siostra i brat w tym czasie opuscili juz dom
rodzinny, a ojciec wnioskodawczyni byt zatrudniony w cukrowni. Jednak z uwagi na
to, ze wnioskodawczyni uczyta sie w szkotach, Sad uznat, ze do stazu pracy w
zakresie niezbednym do uzupetnienia okresu wymaganego do przyznania
emerytury, mozna przyjgc¢ tylko okresy pracy w czasie wakacji szkolnych. W tak
ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie niezbednym stazem pracy 30 lat, wymaganym do
uzyskania prawa do swiadczenia emerytalnego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w
catosci, petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganymi 30-
letnimi okresami sktadkowymi i nieskladkowymi, uprawniajgcymi do uzyskania
dochodzonego sSwiadczenia ,podczas gdy prawidtowo zastosowane przepisy

uprawnialy do uznania pracy wnioskodawczyni w pasiece jako pracy w



gospodarstwie rolnym (...)", art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze ,przyznane przez Sgd Okregowy prawo do swiadczenia
przedemerytalnego w okresach wymienionych w wyroku zostato btednie zaliczone,
wobec braku kwalifikowania pracy w pasiece jako dziatalnosci rolniczej wedtug
przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych swiadczeniach dla
rolnikdw przekazujgcych nieruchomosci rolne na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3,
poz. 15 ze zm.) i ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wtasnos¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118 ze
zm.)” oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2 pkt 4 i 5 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkdéw ich rodzin, poprzez btedne zastosowanie, a takze naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy — art. 382, art. 391 w zwigzku z art.
328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Wstepnie — z uwagi na zarzuty skargi - trzeba przypomniec, ze zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowododw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398"% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to

wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze



badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie wyjgtkowo zarzut skargi
kasacyjnej wskazujgcy na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, jezeli w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) sad — dokonujgc oceny
wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
wyprowadzajgc stgd wnioski — pomingt wiele dowodow lub nie wyjasnit, z jakiej
przyczyny odmowit im wiarygodnosci lub mocy dowodowej, pomimo, ze mogty miec¢
one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04, niepublikowany). W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje jednak ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza prawidtowos¢ wykorzystania przez sgd
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, (niepublikowany).
Majac powyzsze na uwadze za niezasadny nalezy uzna¢ podniesiony w skardze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podobnie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (powotywanie sie w
skardze na naruszenie art. 382 k.p.c., jest bezprzedmiotowe, gdy sie zwazy, ze Sad
Apelacyjny orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, przy czym Sad ten nie uzupetniat
materiatu dowodowego). W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sieg,
ze uchybienie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia

wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang



w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczeh nie poddaje sie ono
kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por.np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11 oraz z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie zarzut
ten jest nieuprawniony.

Biorgc pod uwage nieuwzglednienie Zzadnego z zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania zawartych w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi jest zwigzany poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin, co trafnie
stwierdzit Sad Apelacyjny, za rolnika uznawalo sie osobe prowadzaca
gospodarstwo rolne lub dziat specjalny samodzielnie albo w charakterze
wspoétwiasciciela (wspétposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wiasnosé lub
bedacych w jej posiadaniu. Zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy definicja gospodarstwa
rolnego obejmowata swym zakresem bedgce wtasnoscig lub znajdujgce sie w
posiadaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowity lub mogty
stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg, obejmujgcg grunty rolne i lesne wraz
z budynkami, urzgdzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego
gospodarstwa przekraczata 1 ha. Trafnie rowniez Sgd Apelacyjny przyjat, ze w toku
postepowania nie zostato udokumentowane posiadanie przez rodzicow
wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego, a odmienne ustalenie Sadu pierwszej
instancji opierato sie jedynie na twierdzeniach wnioskodawczyni, nie popartych
zadnymi dowodami ani co do wielko$ci gospodarstwa rolnego, ani co do formy
prawnej posiadania powyzszego gospodarstwa. Powyzsze ustalenia, w ocenie
Sadu Najwyzszego, sg istotne co do uznania wnioskodawczyni za domownika,
gdyz nie jest to mozliwe w wypadku zakwestionowania posiadania przez rodzicow
wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 r., | UK 139/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 24). Samo prowadzenie tzw.



dziatu specjalnego gospodarstwa rolnego, w okresach, bedgcych przedmiotem
oceny, mogtoby nastgpi¢ jedynie po udowodnieniu, ze pasieka stanowita czesc¢
gospodarstwa rolnego, a wiec gdy powierzchnia uzytkdw rolnych tego
gospodarstwa przekraczata 1 ha (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2013 r., | UK 24/13 - niepublikowany, w ktéorym wskazano, ze gospodarstwem
rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach jest takie,
ktore za gospodarstwo rolne uznawane byto w przepisach obowigzujgcym w
okresie, w ktérym wykonywana byta praca w tym gospodarstwie).

Trzeba tez zauwazy¢, ze w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze
przestankg zaliczenia do okreséw sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktorym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(okres ten jest traktowany jak okres sktadkowy) jest znaczacy dla funkcjonowania
tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej
potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 r. nr 16, poz. 394 oraz z dnia 8
marca 2011 r., Il UK 305/10 - niepublikowany).

Za niewystarczajgce nalezato wiec uzna¢ udowodnienie jedynie faktu
wykonywania pracy w pasiece bez pierwotnego wykazania prowadzenia przez
rodzicow wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.






