Sygn. akt Il UK 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P.W., Spotki Rolnej ,K.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Spotka Rolna ,,K.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego P. W. oraz Spétki Rolnej K. Spétka z 0.0. z siedzibg w K. (dalej



jako Spétka) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 18
marca 2014 r., stwierdzajacej, ze ubezpieczony z tytutu zatrudnienia w Spotce
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 28 lutego 2009 r. i od dnia
24 pazdziernika do dnia 30 listopada 2009 r. z podstawg wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia wynoszgcg rownowartos¢ kwot szczegétowo wskazanych w decyzji.

W sprawie tej ustalono, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie upraw rolnych, chowu i hodowli bydta, wytwarzania energii elektrycznej i
paliw gazowych na terenie miejscowosci: K., K. i B.. Posiada okoto 30 ha wtasnego
areatu, 1.350 ha w dzierzawie oraz 3 kompleksy budynkéw o tacznej powierzchni
27.000 m?. W hodowli jest 2.200 sztuk bydta (cielgt i krow dojnych). W okresie
objetym kontrolg organu rentowego ze Spodtkg wspotpracowato 47 osob, w tym
ubezpieczony. Osoby te miaty zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg i podpisane
ze Spotkg umowy o wspodtprace (umowy o swiadczenie ustug), na podstawie
ktérych Spoétka nie zgtosita ich do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Wiekszos$¢ z tych oséb, przed podpisaniem umow o wspotprace,
miata wczesniej zawarte ze Spotkg umowy zlecenia, na podstawie ktorych
wykonywata takie same prace. Cze$¢ z tych oséb wykonywata prace rolne
zwigzane z zasiewami i plonami, czes¢ prace przy zwierzetach hodowlanych, czes¢
prace warsztatowe, korzystajgc ze sprzetu i narzedzi Spoétki. Ubezpieczony od dnia
1 sierpnia 2008 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dziatalnosci
ustugowej wspomagajgcej chow i hodowle zwierzat gospodarskich. Prowadzi tez
witasne gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 10 ha, podlegajgc z tego tytutu
ubezpieczeniu rolniczemu. Specjalizuje sie w hodowli bydta mlecznego. W 2009 r.
ubezpieczony zostat zatrudniony w Spoétce na podstawie umowy zlecenia przy
obstudze cielat (poit cieleta, zadawat im pasze, usuwat obornik, doscielat stome i
prowadzit transport wewnetrzny zwierzat). Pracowat okoto 2-3 miesigce codziennie
od 7.00 do 15.00 na terenie tzw. cieletnika. Od pracownikéw P. B. i W. R.
dowiedziat sie jakie prace ma wykonywac¢ w ramach zawartej umowy oraz korzystat
ze sprzetu nalezgcego do Spotki. Rozliczenie godzin pracy przekazywat do gtdwnej

ksiegowej.



Ubezpieczony zostat ponownie zatrudniony w Spotce na podstawie umowy
zawarte] z nim jako osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Wykonywat te
same co poprzednio czynnosci, poza dojeniem zwierzat. Od dnia 1 pazdziernika
2009 r. wykonywanie ustug na rzecz Spotki polegato na tym, ze od godziny 7.00 do
10.00 - 11.00 tadowat zbiorniki i jechat po mleko o nazwie ,siara”, po czym
przywozit mleko do cieletnika i poit zwierzeta, myt sprzet do pojenia i karmienia,
usuwat obornik, doscielat kojce, sprawdzat stan zdrowotny zwierzat. Ponownie
przyjezdzat do cieletnika okoto godziny 17.00-18.00 i wykonywat te same czynnosci
co rano. Miat pod opiekg od 80 do 100 zwierzat. Kiedy nie mogt wykonywac
czynnosci przy obstudze zwierzat, zastepowat go pracownik Spoétki P. B..
Stosownie do umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. ubezpieczony przyjagt do wykonania
na rzecz Spotki Swiadczenie ustug polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu
paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych do dojenia, uporzgdkowaniu
obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta, byt odpowiedzialny za rezultat
wykonywanych czynnosci i ponosit ryzyko gospodarcze zwigzane z ich realizacjg
(§ 1). Z tytutu wykonanych ustug wystawiat faktury w okresach miesiecznych wraz
ze specyfikacjg wykonanych w danym miesigcu ustug (§ 5 ust. 2 i 3), a
wynagrodzenie za dany rodzaj ustugi byto uprzednio ustalane pisemnie z prezesem
zarzadu Spotki (§ 5 ust. 4). Ponosit odpowiedzialnos¢ wobec osob trzecich za
rezultat swoich dziatan oraz za ich wykonanie (§ 6 ust. 1), wykonywat zlecone
czynnosci w ramach wtasnej organizacji pracy i rozktadu czasu wykonania ustugi i
nie podlegat nadzorowi Spétki (§ 14).

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony zawart kolejng umowe ze
Spotka, na czas nieokreslony, w ramach ktérej miat Swiadczy¢ ustugi polegajgce na
przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych
do dojenia, uporzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta.
DziatalnoS¢ gospodarcza ubezpieczonego byta zarejestrowana w jego miejscu
zamieszkania. Tam potozone jest jego gospodarstwo rolne oraz biuro z
wyposazeniem. Ubezpieczony nikogo przy tej dziatalnosci nie zatrudniat, rozliczat
sie, prowadzgc ksiege rozchodéw i przychodéw. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wykonywat, poczgwszy od 2009 r., ustugi rowniez na

rzecz T., zajmujgc sie obstugg cielgt, karmieniem, dogladaniem dobrostanu



zwierzat. Ubezpieczony przedtozyt do akt sprawy rachunki za lata 2010 — 2014 r.
obrazujgce swiadczenie ustug dla tego podmiotu w ramach zarejestrowanej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. W kolejnych latach nadal wspoétpracowat z T..
Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewoddzkiego w Z.
decyzjg z dnia 7 lipca 2014 r. stwierdzit, Ze ubezpieczony nie podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 do dnia 23 pazdziernika 2009 r. z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy zawartej ze Spétkg Rolng K. jako
odrebnego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego w mysl art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotania za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy podniost, ze istota sporu
sprowadzata sie do wyjasnienia czy ubezpieczony w spornych okresach faktycznie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom w ramach umowy zlecenia (art. 750 k.c.),
czy tez umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dokonanie takiej oceny powinno zas nastepowac przez
pryzmat przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa
systemowa), za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie bowiem
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow
0 dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Wedtug art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, definicja dziatalnosci gospodarcze;j
odwotuje sie do trzech przestanek: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej, jej zarobkowych celdw oraz sposobu jej wykonywania ze wzgledu na
organizacje i czestotliwosé. Zatem wykonywanie dziatalnosci we witasnym imieniu
jest podstawowym kryterium, pozwalajgcym odrézni¢é te forme aktywnosci
zarobkowej od wszystkich innych. Z kolei do uméw, ktérych przedmiotem jest
dokonanie czynnosci faktycznej lub ustugi, a nie czynnosci prawnej - jak to ma

miejsce przy umowach zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) i ktére nie sg uregulowane innymi



przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Umowa o
Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., nalezy do kategorii umow
starannego dziatania, poniewaz przyjmujgcy zlecenie sSwiadczenia ustug
zobowigzuje sie do dotozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie
okreslonego rezultatu. Zdaniem Sagdu Okregowego, w realiach rozpoznawanej
sprawy efektem spornych umow byto wykonywanie czynnosci zwigzanych z
obstugg zwierzat (przygotowanie i zadawanie paszy, pojenie, obstuga urzgdzen
stuzgcych do dojenia, uporzgdkowanie obory, praca pielegnacyjna przy obstudze
bydta, ochrona mienia) przez zleceniobiorce (ubezpieczonego) pod wskazanym
adresem (na terenie Spotki) w czasie ustalonym przez strony. Podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Stagd prawidtowo zaskarzona decyzja uznaje, ze w spornym okresie
ubezpieczony podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  jako
Zleceniobiorca, a nie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego oraz Spotki, wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2018 r. oddalit obie apelacje oraz zasgdzit od ubezpieczonego i Spétki na rzecz
organu rentowego kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujgc spodjnej i logicznej oceny
dowodéw. Mimo iz nie istnieje zakaz wspétpracy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej tylko z jednym podmiotem, to konieczne jest rozréznienie
zdarzenia prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy o
cechach cywilnoprawnych, od umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Wedtug ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$é
wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i

wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w



sposOb zorganizowany i cigglty. Chodzi wiec o dziatalnos¢ o zarobkowym
charakterze, prowadzong w sposob zorganizowany i ciggty. Przestanki te muszg
wystgpi¢ fgcznie, a brak jednej z nich przesadza, ze nie mamy do czynienia z
dziatalnoscig gospodarczg. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony byt
nastawiony na zysk, uzyskujgc od Spétki przychdd, przy czym nie generowat
kosztow w postaci zakupu sprzetu czy zatrudniania pracownikow. A zatem
Swiadczyt opfacalne dla siebie ustugi. Jednak jego dziatalnoS¢ nie miata
zorganizowanego charakteru. O ile dopuszczalne jest osobiste rozliczanie
ksiegowe, zarejestrowanie siedziby przedsiebiorstwa w miejscu zamieszkania z
pominieciem najmu przystosowanego do tego lokalu czy brak pracownikow, to nie
sposdéb uzna¢, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci bez zakupu
odpowiedniego sprzetu, pozwalajgcego na profesjonalne sSwiadczenie ustug.
Niemozliwym bowiem jest prowadzenie zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej,
korzystajgc w catosci z maszyn i urzgdzen kontrahenta, bez posiadania wtasnych,
odpowiednio dostosowanych do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci.
Ubezpieczony ztozyt wniosek o wpis do CEIDG, ale mimo zgtoszenia rozpoczecia
prowadzenia dziatalnos$ci ustugowej, wspomagajgcej choéw i hodowle zwierzat
gospodarskich, dziatalnosci tej faktycznie nie wykonywat. Istnienie wpisu w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci, ustanawia natomiast domniemanie prawne w rozumieniu art. 234
k.p.c., ze osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu. Z kolei przestanka ciggtosci ma dwa aspekty:
1) powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalno$é gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto, zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, ktore
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarcza,
2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zalezg
od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnoS¢ gospodarczg. Ponadto
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza to zjawisko obiektywne, a zamiar
prowadzenia takiej dziatalnosci uzewnetrznia sie przez dokonywanie czynno$ci
faktycznych i prawnych o okreslonym charakterze. | to rzeczywisty charakter tych

czynnosci, a nie subiektywne przekonanie ptatnika czy organu, decyduje o tym, czy



wykonywane przez dang osobe dziatania stanowig dziatalnos¢ gospodarcza.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, ,okreslenie,
ze dziatalnos¢ gospodarczg wykonuje sie we wiasnym imieniu, oznacza, ze jest
ona wykonywana na wiasny rachunek. A zatem nie jest swiadczeniem pracy
najemnej na rzecz pracodawcy. Potrzeba przyjecia rozroznienia miedzy
dziatalnoscig gospodarczg a pracg najemng odnosi sie zwlaszcza do tzw. wolnych
zawodéw. Ich wykonywanie jest ,wolne dopdty, dopoki odbywa sie we witasnym
imieniu”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie ponosit zadnego ryzyka
gospodarczego w zwigzku z wykonywang pracg, co jednoznacznie swiadczy o tym,
ze nie mogt swiadczyC ustug dla Spoétki w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej. Nie wykonywat tez dziatalnosci gospodarczej we
wilasnym imieniu (na wiasny rachunek), lecz $wiadczyt prace najemng na rzecz
pracodawcy. Wszelkie czynnosci w ramach zawartych uméw byty wykonywane na
terenie Spoétki, przy uzyciu jej narzedzi i maszyn. Godziny i miejsce pracy,
wykonywanie czynnosSci i sposob realizacji wskazane byly przez osobe
zarzadzajgca Spotkg. Ubezpieczony ponosit odpowiedzialnos¢ za realizacje ustugi
wytacznie wobec Spotki, otrzymywat wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej. Nie
organizowat samodzielnie swojej pracy, bowiem byta ona organizowana i
nadzorowana przez Spotke, a z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, ze
przedsiebiorstwo, ktére hoduje okoto 2.200 sztuk bydta nie funkcjonuje, opierajgc
sie jedynie na osobach prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Wobec tego trudno
da¢ wiare twierdzeniom, ze 47 osOb samodzielnie miedzy sobg dokonywato
podziatu prac, ustalajgc ich zakres, miejsce wykonywania, a takze godziny pracy w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
Spétka zarzucita naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 750 k.c., przez jego
btedne zastosowanie do niestypizowanej, nienazwanej i pozakodeksowej umowy
zawartej w ramach swobody umow (art. 353 * k.c.), ktérej istotg jest osiggniecie
rezultatu, a nie starannego dziatania przez przyjecie, ze kazda umowa
.,podwykonawcza” jest Swiadczeniem ustug i ze sporne umowy zawierajg cechy co

najmniej dwoch réznych rodzajow umow stypizowanych, cho¢ w istocie sg umowg



rezultatu, ktéra miesci sie w profilu dziatalnosci zawodowej ptatnika sktadek —
ubezpieczonego P. W., ktory samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne
posiadajgc m.in. bydio mleczne i z tego tez tytutu odprowadza sktadki na
ubezpieczenie spoteczne; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, przez btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy i zaliczenie
spornych uméw do umow zlecenia wskazanych w tym przepisie oraz
niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy stanowigcych
podstawe prawng podlegania obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i
rentowym przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (ij.
przedsiebiorce), zgodnie z zarejestrowanym przedmiotem tej dziatalno$ci, gdy nie
ma ku temu podstaw faktycznych i prawnych w zebranym materiale dowodowym;
3) art. 20 i art. 22 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczony jest osobg fizyczng nieprowadzgcg samodzielnie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej; 4) art. 83 Konstytucji RP, przez nieprzestrzeganie prawa
gwarantujgcego swobode dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym zakazie
dyskryminacji jednoosobowych firm dziatajgcych w oparciu o prace wtasng
wiasciciela tej firmy; 5) art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c., przez
wyrokowanie przez Sgd Apelacyjny o innym przedmiocie niz objety zgdaniem, czyli
niedopuszczalne procesowo przeksztatcenia orzeczenia z ustalenia nieistnienia
ubezpieczenia (Sad pierwszej instancji) w rozstrzygniecie co do ,podlegania
ubezpieczeniom spotecznym” (Sad drugiej instancji), chociaz odwotanie od decyzji
kwestionowato istnienie jednego zobowigzania objetego decyzjg, a nie zgdato jej
potwierdzenia i to w liczbie mnogiej czyli de facto dotyczy istoty zaskarzonego
rozstrzygniecia wydanego w tym sporze, b) nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd
drugiej instancji i zmiane przedmiotowg jego rozstrzygniecia bez dziatan
procesowych stron w stosunku do orzeczenia Sadu pierwszej instancji, cho¢ nie
byto ku temu zadnych podstaw procesowych ani faktycznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty Spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, wzglednie o uchylenie i zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci przez uznanie, ze ubezpieczony podlegat



obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego jako przedsiebiorca
podlegajgcy temu obowigzkowi zgodnie z dokonanym zgtoszeniem oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje.

W ocenie skarzgcej rozstrzygniecie prawne w tej sprawie ma istotne
znaczenie dla catego sektora rolnego, a szczegdlnie co do zasad prawnych
obowigzujgcych podmioty zagraniczne w Polsce. Skarzgca jako podmiot o kapitale
wioskim jest przyzwyczajona do zasad obowigzujgcych w jej kraju, z ktérych
szczegollne znaczenie przypisuje sie zasadzie swobody przeptywu sit i Srodkow
wewnagtrz Unii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo iz nie wszystkie zarzuty
podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych sg trafne. Zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Utrwalonym poglgdem w judykaturze jest, Zze pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, iz wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisdw proceduralnych — wykazane
zostato, Zze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca
obraze art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c., ,przez orzeczenie poza zgdanie i
nie co do istoty sprawy”. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byt objety Zzgdaniem ani

zasgdzaC ponad Zzgdanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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dotyczacg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sad zwigzany jest Zzgdaniem
zgtoszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium et ultra
petita non cognoscitur), a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos
jakosciowo innego albo w wigkszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 25 czerwca
2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK
452/14, LEX nr 1816588; z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 413/16, OSNP 2018
nr7, poz. 96; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859). Nie mozna
przy tym straci¢ z pola widzenia, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do schematu
,2gdanie — wyrok”. Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami powinna nastgpi¢ symetria.
Dlatego zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani
zasgdza¢ ponad Zzgdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowac¢. Wynika to z tego, ze w
miejsce relacji ,zadanie — wyrok”, wystepuje szablon ,zgadanie - decyzja - odwotanie
— wyrok” albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu, co miato miejsce w tej
sprawie, ,decyzja - odwotanie - wyrok” (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134 czy wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r.,
| UK 344/17, LEX nr 2586261).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[ UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 czy postanowienie z dnia 2 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Stgd przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnos$ci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony

zakresem samego odwotania, a z drugiej strony przez przedmiot zaskarzonej


https://sip.lex.pl/#/document/520787938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521865089?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(321)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522179830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521424956?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697906?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
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decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 11l UK 15/10, LEX
nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518 oraz
postanowienie z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r.,
Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 215). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym,
ktére koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji,
a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK
195/05, OSNP 2007 nr 3—4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX
nr 2542602). W literaturze trafnie podkreslono, Zze z uwagi na charakter
rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany
jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz
zbadac sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji organu rentowego
nie jest tozsama z weryfikacjga decyzji wydawanych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, sprawowang przez sad administracyjny, ktorej celem jest
kontrola wykonywania administracji publicznej (zob. W. Sanetra, Ustroj sgdow a
rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009
nr 9, s. 20-21, B. Suchacki (w) K. Antonow, A. Jabtonski, Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym od momentu
zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym sad
rozpatruje jga od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
rébwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego. W wyroku
z dna 15 grudnia 2009 r., 1l UK 138/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sgdy ubezpieczenh spotecznych nie tylko sg uprawnione,
ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek obowigzkowego

podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw wskazanych w decyz;ji


https://sip.lex.pl/#/document/520761195?cm=DOCUMENT
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organu rentowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117 czy postanowienie z dnia
13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr 1615592). W tym stanie rzeczy Sady obu
instancji meriti miaty nie tylko kompetencje, ale w kontekscie analizowanego stanu
faktycznego i tresci odwotania, wrecz obowigzek dokonania oceny prawnej uméw
zawartych przez ubezpieczonego ze skarzgcg jako tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w mys| art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Zaskarzona decyzja organu rentowego stanowita bowiem pozytywnie
0 obowigzku ubezpieczeniowym z tytutlu zatrudnienia ubezpieczonego jako
Zleceniobiorcy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u skarzgcej. W doktrynie i
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot sporu dotyczgcego obowigzku
ubezpieczen spotecznych zostat skonkretyzowany jako ,dotyczgcy obowigzku
ubezpieczen spotecznych”, a wiec stwierdzenia powstania, istnienia i ustania tego
obowigzku (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014,
komentarz do art. 38 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). A zatem decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych majg charakter ,pozytywny”. Wobec powyzszego przedmiotem sporu
W hiniejszej sprawie, wyznaczonym przez przedmiot decyzji organu rentowego oraz
przez zakres odwofania od tej decyzji, bylo ustalenie czy umowy zawarte ze
skarzgcg przez ubezpieczonego stanowity tytut do podlegania ubezpieczeniem
spotecznym i w tym zakresie Sady orzekajgce rozpoznawaty istote sprawy.
Oznacza to, ze kasacyjny zarzut naruszenia przepisOw postepowania okazat sie
nieuzasadniony.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 750 k.c. przyjmujac, ze istotg
podpisanej przez strony ,niestypizowanej, nienazwanej i pozakodeksowej umowy,
jest nie osiggniecie rezultatu, ale staranne dziatanie”. Dokonana ocena spornej
umowy jest bowiem spédjna z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym przedmiotowo
istotnych elementéw umodw rezultatu i uméw starannego dziatania, pozwalajgcych
na ich prawne zakwalifikowanie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do

umow rezultatu nalezy umowa o dzieto (art. 627 k.c.) - jej przedmiotem jest
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indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat
ustugi” (wytwér) - co jest podstawowg cechg odrozniajgcg jg od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie
doprowadzity w przyszitosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Art. 627 k.c. wskazuje
na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogodlnie w
sposOb nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w
umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu
(art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposaéb i
rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznacC za dzieto czego$, co nie
odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow
pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug jest
mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian
taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK
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201/12, LEX nr 1341964; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX
nr 2107096). Przyjmuje sie, ze o okresleniu rezultatu wtasciwego umowie o dzieto
decyduje wymaganie, by dzieto miato charakter samoistny wzgledem tworcy. Te
ceche majg tylko dzieta ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy
istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta uwazane sg za
rezultaty materialne umowy. Z kolei wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o0 $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Brak kryteriow okreslajgcych
pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8
pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). W Swietle
powyzszych wywoddw nie sposdb uznac, ze zaskarzonym wyrokiem doszio do
naruszenia art. 750 k.c., skoro z poczynionych w sprawie ustalen, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem spornej
umowy byto staranne wykonywanie przez ubezpieczonego opisanych w niegj
czynnosci, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu. Stosownie do tych ustalen
stanu faktycznego, efektem spornej umowy, nazwanej zresztg adekwatnie umowg
o Swiadczenie ustug, byto wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoSci
zwigzanych z obstugg zwierzat (przygotowanie i zadawanie paszy, dojenie, obstuga

urzgdzen stuzgcych do dojenia, uporzadkowanie obory, praca pielegnacyjna przy
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obstudze bydta). Niczym nieuzasadnione sig wiec twierdzenia skargi, jakoby sporna
umowa miata charakter umowy rezultatu, a nie starannego dziatania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego za uzasadniony nalezy natomiast uznac
kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej polegajacy na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze ubezpieczony
jako przedsiebiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos¢ gospodarczej, zgodnie z
zarejestrowanym przez niego przedmiotem dziatalnosci. Istota tego zarzutu
sprowadza sie do twierdzenia, ze ubezpieczony podpisat ze skarzgcg sporne
umowy jako przedsiebiorca, dziatajgc w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego wzgledu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, a nie jako zleceniobiorca w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Odnoszgc sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac
sie do pojecia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pojecie to
zostato sformutowane dla potrzeb ustawy systemowej i dotyczy oséb wykonujgcych
réznego rodzaju dziatalno$¢ na wtasny rachunek. Decydujgce znaczenie dla
zdefiniowania tego pojecia ma ustawa systemowa oraz ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, obowigzujgca w spornym okresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze kraju sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wyjasnienie kogo zaliczamy do osoéb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zawiera art. 8 ust. 6 pkt 1 tej
ustawy. W okresie objetym odwotaniem przepis ten stanowit, ze za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisbw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Natomiast wedtug art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca we wilasnym imieniu
dziatalnoS¢ gospodarczg. Tg zas jest zarobkowa dziatalno$¢ m.in. ustugowa, a

takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
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Trzeba pamietaé, ze z mocy art. 14 tej ustawy, przedsiebiorcy podlegajg
obowigzkowi wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i mogg podjgc
dziatalnos¢ po dopetnieniu tego obowigzku. Z mocy art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy
osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej) ma obowigzek wskaza¢ przedmiot wykonywanej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci (por.
Zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).
Stosownie do zaswiadczenia z dnia 4 sierpnia 2008 r. o dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz zaswiadczenia z dnia 1 pazdziernika
2009 r., przedmiotem wykonywanej przez ubezpieczonego dziatalnosci jest
,dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca chow i hodowle zwierzgt gospodarskich -
01.62.Z”. Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) dziatalnos¢ ustugowa
wspomagajgca chow i hodowle zwierzat gospodarskich oznaczona symbolem
01.62.Z zostata umieszczona w sekcji A — ,Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i
rybactwo (PKD A)”, dziat ,Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat, towiectwo,
wigczajgc dziatalnos¢ ustugowg (PKD 01)”, grupa ,Dziatalnos¢ ustugowa
wspomagajgca rolnictwo i nastepujgca po zbiorach (PKD 01.6)". Stanowigca
przedmiot dziatalnosci ubezpieczonego dziatalnos¢ o kodzie ,01.62.Z” obejmuje
dziatalnos¢ rolniczg swiadczong na zlecenie, w zakresie m.in.: dziatah promujgcych
wzrost produkcji zwierzgt, opieki nad stadem, wypasania cudzego inwentarza,
czyszczenia kojcow itp. Oznacza to, ze prowadzona przez dang osobe dziatalnosc
ustugowa wspomagajgca chow i hodowle zwierzagt gospodarskich swiadczona na
zlecenie spetnia kryteria uzasadniajgce objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowe;j.

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze w sytuacji, gdy umowa
Zlecenia (o $wiadczenie ustug) wykonywana jest w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi jest wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza. Wprawdzie ustawa
systemowa uznaje za odrebne tytuty (podstawy) podlegania ubezpieczeniom

spotecznym wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4)
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oraz w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie
stanowi tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna o swiadczenie ustug, ktora wykonywana jest w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sgd Najwyzszy uznat bowiem, ze umowa
zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej
umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba
ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr
518053). Samo stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu
i na rzecz dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta
w ramach prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny
poglad zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Il UK 90/14, LEX nr 1809887; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr
738525; z dnia 11 sierpnia 2009 r., | UK 209/10, LEX nr 533671). Natomiast
ubezpieczony w ramach zawartych ze skarzgcg umow wykonywat te same
czynnosci, ktore stanowig przedmiot zarejestrowanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, a decyzjg Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu
Wojewddzkiego w Z. z dnia 7 lipca 2014 r. stwierdzone zostato, ze nie podlegat on
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 do dnia 23
pazdziernika 2009 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zawartej ze Spoétkg
Rolng K. jako odrebnego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego w mysl art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych, poniewaz tytutem tym jest prowadzona
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Podkreslenia wymaga, ze legalna definicja pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”
zawarta zostata w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry to
przepis ma zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wedtug tego
przepisu przez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie sie zarobkowg dziatalnosc
wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i

wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w
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sposob zorganizowany i ciggty. W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.), wedtug ktérego dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu i w
sposob ciggty. Z obu tych definicji wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi
wykazywa¢ pewne cechy (zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc i
profesjonalizm). Dookres$lajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarcze;j
nalezy powtérzy¢ za uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1,
poz.5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnosc
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wiasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowos$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja
(zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci
gospodarczej mozna zatem mowi¢, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany
charakter, i ciggtos¢ jej wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia).

Nie mozna odmowi¢ stusznosci twierdzeniem skarzgcej, ze dziatania
ubezpieczonego spetniajg cechy dziatalnosci gospodarczej, wymienione w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, miaty one charakter

profesjonalny, skoro sam ubezpieczony posiadat gospodarstwo rolne specjalizujgce
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sie w hodowli kréw, a czynnosci ustugowe, zgodnie z tresScig zawieranych przez
niego umow (jako przedsiebiorcg) ze skarzgcg sprowadzaty sie do opieki nad
stadem (w tym miedzy innymi przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta,
obstudze urzadzen stuzgcych do dojenia, uporzadkowaniu obory, pracach
pielegnacyjnych przy obstudze bydta). Ubezpieczony swiadczyt w sposob ciggty we
wiasnym imieniu ustugi wynikajace z zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, za
co tez otrzymywat nalezne wynagrodzenie. Wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdu
Apelacyjnego, ubezpieczony ponosit tez ryzyko wykonywania ustug wobec
skarzgcej jako zlecajgcego. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze pojecie
gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjgc, iz state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig
gospodarczg (ob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144). Rowniez zastrzezenie w umowie o
Swiadczeniu ustug ,wytgcznosci” dla tego kontrahenta - w ramach autonomii woli
stron umowy (art. 353! k.c.) - nie odbiera im atrybutu $wiadczen w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 200382). Wobec tego nie mozna uznac¢ za
prawidiowe stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze skoro ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ za realizacje ustugi wytacznie wobec skarzgcej, to nie mogt
wystepowaé jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 i 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Samo zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej, a
nastepnie zawarcie umowy O wspOfpracy majgcej za przedmiot wykonywanie
czynnosci wynikajgcych z zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej czynnosci
powoduje, ze swiadczone na podstawie tej umowy ustugi mogg by¢ uznane za
Swiadczone przez przedsiebiorce. Godzi sie takze zauwazyé, Zze oceny tej nie
zmienia to, iz ubezpieczony wykonywat stale te same czynnosci w ustalonych
godzinach, a zakres koniecznych prac wynikajgcy z umowy o swiadczenie ustug
okreslony zostat na samym poczatku przez pracownikdéw skarzgcej. Swiadczone
przez ubezpieczonego ustugi w ramach zawartej ze skarzacg umowy o
Swiadczenie ustug sg bowiem ustugami wspomagajgcymi chow i hodowle zwierzat
gospodarskich sklasyfikowanymi pod symbolem 01.62.10, a taki przedmiot

dziatalnosci wynika z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej przez
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ubezpieczonego. Trudno tez wyobraziC sobie, aby dziatalnos¢ ta byta wykonywana
w innym miejscu niz prowadzona hodowla kréw przez skarzgcg. Catkowicie
niezrozumiate jest takze przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczony nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
Swiadczonych ustug na rzecz T. polegajgcych na obstudze cielgt, karmieniu i
dogladaniu dobrostanu zwierzat. Przytoczenie przez Sad Apelacyjny w
rozwazaniach prawnych bogatego dorobku judykatury odnosnie do cech, ktore
charakteryzujg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie jest wystarczajgce, aby
nastepnie przyja¢, ze ubezpieczony takiej dziatalno$ci nie prowadzit bowiem
orzeczenia te zapadaty w innych stanach faktycznych, na co trafnie zwraca uwage
skarzgca w uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej w nawigzaniu do swiadczonej
przez ubezpieczonego dziatalnosci ustugowej. W tym kontekscie wskazac trzeba,
ze czas i kolejnos¢ wykonywanych przez ubezpieczonego ustug, korzystanie ze
sprzetow skarzgcej, wymuszata biologia zwierzagt i zasady prawidiowej hodowli.
Stad bez uwzglednienia tych czynnikbw ubezpieczony nie moégt samodzielnie
organizowac sobie czasu i miejsca swiadczonych na rzecz skarzgcej ustug, ktore
wynikaty z zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej jako ,dziatalnosc
ustugowa wspomagajgca chéw i hodowle zwierzgt gospodarskich”.

Odnoszac sie z kolei do naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83
Konstytucji RP, przez nieprzestrzeganie prawa gwarantujgcego swobode
dziatalnosci  gospodarczej przy jednoczesnym  zakazie  dyskryminacji
jednoosobowych firm dziatajgcych w oparciu o prace wiasng witasciciela tej firmy
zauwazyc¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie postuzyt sie argumentem wykluczajgcym
dopuszczalnos¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowej w postaci wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, lecz
przyjat, ze ubezpieczony nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcej ograniczeniom ustanowionym
tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak
nie moga naruszac istoty tej wolnosci (art. 31). Dziatalno$¢ gospodarcza dozwolona

jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko



21

na jej ewidencji (art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
W szczegdlnosci wiec przy braku definicji, na czym ma polegaC¢ ustugowa
dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z
ustawy. W orzecznictwie, co zaznaczono juz w rozwazaniach dokonanych powyzej,
utrwalony jest poglad, ze pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala
przyjac, iz state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego
podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscia gospodarczg (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, LEX nr 1740331 czy wyroki;
z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053 i z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 138/08, LEX nr 485853).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci zwazywszy na tres¢
art. 378 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Mimo niezaskarzenia wyroku przez
ubezpieczonego nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przedmiot sporu dotyczy
obowigzkéw wspolnych ubezpieczonego i skarzgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 71/2009 OSNP 2011 nr 7-8, poz. 106).
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