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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., XIV U [...], oddalit
odwotanie B. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z

dnia 11 lutego 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury.



Sad ustalit, zZe odwotujgca sie (urodzona 29 maja 1956 r.) jest z zawodu
elektronikiem. W dniu 1 lutego 1978 r. zawarta umowe o prace z [...] ,L.” w W,
pierwotnie na okres probny, a od dnia 14 lutego 1978 r. na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy. W ramach umowy powierzono jej obowigzki
operatora EMC w Dziale Informatyki NI/I-2 Oddziat Przetwarzania, a nastepnie w
Dziale Projektowania i Eksploatacji Systemow Zarzadzania 10, gdzie w okresie od
dnia 23 listopada 1979 r. do dnia 31 maja 1980 r. powierzono jej petnienie
obowigzkow kierownika zmiany. Praca odwotujgcej sie jako operatora polegata na
obstudze maszyn cyfrowych za pomocg monitora ekranowego typu ODRA 1300 05,
(wprowadzata parametry zadania i dokonywata na monitorze kontroli). Do jej zadan
jako p.o. kierownika nalezato zarzgdzanie i kontrolowanie pracy operatorow EMC
obstugujacych elektroniczne monitory ekranowe. Z dniem 1 sierpnia 1980 r.
powierzono jej stanowisko technologa w Dziale Gtéwnego Technologa, a nastepnie
od 1 sierpnia 1982 r. zostata przeniesiona do pracy w charakterze technologa w
Dziale Eksploatacji Systeméw Informatycznych (IE) w Sekcji Technologicznej
(IE-2). Bedac technologiem, zajmowata sie kontrolowaniem na ekranie monitora
dziatania programéw i podlegtych jej systemow i reagowaniu na komendy. Od
1 maja 1987 r. powierzono jej obowigzki starszego technologa, a od 1 marca
1988 r. przeniesiono na stanowisko dyspozytora CSK. Od 1 wrzesnia 1988 r.
pracowata na stanowisku starszego dyspozytora CSK. W wyniku zmian
organizacyjnych z dniem 1 kwietnia 1993 r. rozpoczeta prace w Sekcji Obstugi
Eksploatacji Systemu Centralnego/FIOC w Dziale Obstugi Centralnego Systemu
Komputerowego (FIO). Nastepnie od dnia 1 maja 1993 r. powierzono jej stanowisko
specjalisty do spraw obstugi operacyjnej CSK/BSOH w tej sekcji. Od dnia 20
stycznia 1997 r. zostata przeniesiona do Dziatu Statystyki Przewozoéw, gdzie
powierzono jej stanowisko administratora systeméw informatycznych; do zakresu
jej obowigzkéw nalezata kontrola i nadzér nad poprawnoscig informaciji
statystycznych wychodzgcych z modutu MIS, tworzenie podprograméw
pozwalajgcych na zestawianie wybiorczych statystyk w oparciu o modut MIS,
prowadzenie mikro statystyk w arkuszu kalkulacyjnym Excel, wspdtpraca z
Wydziatem Informatyki w celu opracowywania programéw pozwalajgcych na

tworzenie nowych statystyk w oparciu o bazy danych systemu SABA, wspotpraca



ze stuzbami korzystajgcymi ze statystyk przewozowych - udzielanie informaciji,
wspolne tworzenie statystyk. Odwotujgca sie na ekranie przeglgdata dane, ktére
byty wynikiem programowo tworzonych raportacji i wyszukiwata w nich btedy oraz
ustalata ich przyczyny. W tym celu wprowadzata dane probne w bazie testowej,
symulujgc okreslone wyliczenie oraz uczestniczyta w procesie wdrazania innych
systeméw. Na stanowisku administratora systeméw informatycznych pracowata do
31 maja 2000 r.

Sad ustalit, ze praca odwotujgcej sie na powyzszych stanowiskach byta
wykonywana przy uzyciu komputera z elektronicznym monitorem ekranowym i byta
pracg obcigzajgcg narzad wzroku. Sad ponadto ustalit, Ze odwotujgca sie na dzien
1 stycznia 1999 r. posiada tgczny staz pracy w wymiarze ponad 20 lat, a na dzien
zgtoszenia wniosku o emeryture, tj. 21 grudnia 2012 r., ukonczyta lat 55. We
wniosku o0 emeryture oswiadczyta, iz jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednoczesnie wniosta o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Sad
dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu BHP.

Sad za opinig biegtego podkreslit, ze ze stwierdzenia ,prace szczegdlnie
obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia: w kartografii,
montazu mikroelementéw wymagajgcych postugiwania sie przyrzgdami optycznymi
oraz przy obstudze elektronicznych monitoréow ekranowym” - poz. 5 dziatu XIV
wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), wynika, Zze wymog precyzyjnego widzenia odnosi sie do kazdej z
wymienionych w ramach zamknietego katalogu dziedzin aktywno$ci - kartografii,
montazu  mikroelementow wymagajacych postugiwania sie przyrzadami
optycznymi, obstugi elektronicznych monitoréw ekranowych, a z opisow przedmiotu
prac wykonywanych przez odwotujgcg sie z uzyciem komputera z monitorem
ekranowym wynika, ze nie byly to prace wymagajgce precyzyjnego widzenia w
zakresie porownywalnym z pracami kartograficznymi, montazem mikroelementéw
wymagajgcych postugiwania sie przyrzgdami optycznymi; rezim wykonywanych

przez nig prac nie odbiegat od uwarunkowan witasciwych dla pracy standardowej z



uzyciem komputerow, przy uwzglednieniu, iz chodzi o monitory starej generaciji.
W ocenie Sgdu Okregowego, wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaty
przyja¢, ze odwotujgca sie, bedgc zatrudniona w [...] ,L.” S.A. w okresie 1 lutego
1978 r. do 31 grudnia 1998 r. w petnym wymiarze czasu pracy przy monitorach
ekranowych, wykonywata prace w warunkach szczegolnych lub szczegoinym
charakterze.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., AUa [...], oddalit
apelacje odwotujgcej sie od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze praca odwotujgcej sie nie odbiegata od
uwarunkowan wiasciwych dla pracy standardowej z uzyciem komputera, z
uwzglednieniem, ze chodzi o monitory uzywane w danym okresie. Oznacza to, ze
praca ta nie odpowiada poz. 5 dziatu XIV wykazu A. Sad odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2014 r., | UK 172/14, w ktérym przyjeto, ze nie ma
pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione pozwala przyjg¢, ze kazda
praca w petnym wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy
jest pracg w szczegdlnych warunkach w rozumieniu pkt 5 Dziatu XIV Wykazu A
rozporzgdzenia. Wskazany wyzej pkt 5 traktuje o pracy o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci szczegodlnie obcigzajgcej narzgd wzroku, co ma pozostaé w zwigzku z
okreslong czynnoscig polegajacg na ,obstudze”, a nie tylko na postugiwaniu sie
elektronicznym monitorem ekranowym. Wyrazenia ,obstugiwaé”, ,postugiwac sie
albo ,pracowaé” z pomocg komputera semantycznie i funkcjonalnie majg inne
znaczenie (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2013 r., Il UK 236/12).
Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage zarzuty apelacji zwigzane z opinig biegtego do
sprawa bhp, uzupetnit postepowanie dowodowe przez odebranie od biegtego
ustnych wyjasnien do opinii. Biegly wyjasnit, Zze jego zdaniem praca
wnioskodawczyni nie byta ani szczegodlnie ucigzliwa, ani szczegodlnie szkodliwa w
rozumieniu majgcych zastosowanie w sprawie przepisow. Biegty stwierdzit tez, ze
réznica miedzy pracg z uzyciem monitora, a obstugg monitora jest biernosé.
Whnioskodawczyni w swej pracy monitora nie naprawiata, nie kalibrowata, nie
wykonywata przy nim zadnych czynnosci technicznych, natomiast korzystata z jego
oprogramowania, co nie oznacza obstugi monitora, a prace z jego uzyciem.

Uznajgc zasadnosC takiej opinii, Sad Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcej o



dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w t.. Jednoczesnie
wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zawiera sprawozdanie
tego Instytutu z 18 wrzesnia 1995 r. z kontroli stanowisk operatorow wyswietlaczy i
monitorow ekranowych oraz zawierajgce wytyczne w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy na tych stanowiskach. Zawiera ono miedzy innymi stwierdzenie, ze
dla zdrowych dorostych os6b, w normalnym stanie fizjologicznym praca przy
monitorach ekranowych nie jest szkodliwa, cho¢ stwarza okreslone ucigzliwosci,
ktére mozna ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ poprzez odpowiednig organizacje pracy
na stanowiskach (rozmieszczenie monitorow, wystréj pomieszczen). Sad
Apelacyjny ocenit, ze pominiecie przez Sgd Okregowy tego dowodu nie uzasadnia
zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (-) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
zwigzku z poz. 5 dziatu XIV wykazu A - zatgcznika do rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, Zze pojecie pracy przy
obstudze elektronicznych monitorow ekranowych uzyte w poz. 5 dziatu XIV wykazu
A obejmuje naprawe, kalibrowanie i podejmowanie innych czynnosci technicznych
w stosunku do monitora ekranowego, podczas gdy pojecie obstugi elektronicznych
monitorow ekranowych powinno by¢ wyktadane w oparciu o analize, czy praca
wykonywana przez ubezpieczonego miata charakter pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych, tj. ze wzgledu na szkodliwy lub ucigzliwy charakter prac z
uzyciem monitorow ekranowych i ich wptywu na narzad wzroku. Ponadto,
zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: (-) art. 286 k.p.c. oraz 278 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
odwotujgcej sie w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. na okoliczno$¢ ustalenia,
czy praca przez nig wykonywana w latach 1978 - 1999 byta pracg przy obstudze

elektronicznych monitorow ekranowych oraz pracg szczegdlnie obcigzajgcg narzad



wzroku i wymagajgca precyzyjnego widzenia, pomimo ze opinia biegtego z zakresu
bhp nie moze stanowi¢ zrodta wiadomosci specjalnych, jako ze dotyczyta
zasadniczo okolicznosci prawnych, wyktadni przepisow, nie zas oceny czy praca
wykonywana przez ubezpieczong byta pracg przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych oraz pracg szczegolnie obcigzajgcg narzgd wzroku i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia, zas przeprowadzenie dodatkowej opinii
wyspecjalizowanego Instytutu Medycyny Pracy w L. miato na celu wyjasnienie
okolicznosci majgcych dla sprawy istotne znaczenie.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, to jest dokonania wyktadni przepisu
zawartego pod poz. 5 dzialu XIV - Prace rdozne wykazu A - zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach Ilub w
szczegoblnym charakterze, przez wskazanie, jak nalezy interpretowaé ,Prace
szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia (...)
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”, w szczegdlnosci co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,obstugi elektronicznych monitoréow ekranowych”.
Podkreslita, ze wskazany powyzej przepis, ze wzgledu na sposéb sformutowania,
skutkuje niejednolitg jego wyktadnia w orzecznictwie sgadow powszechnych i
istotnymi rozbieznosciami w wyrokach sgdoéw w sprawach podobnych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle wykazu A, dziatu XIV, poz. 5 - zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, do prac

w warunkach szczegolnych zalicza sie prace szczegolnie obcigzajgce narzad



wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w Kkartografi, montazu
mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych. Nie budzi watpliwosci, ze
takiej kwalifikacji prawnej podlega wytgcznie praca przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych, jezeli szkodliwie oddziatywata na wzrok pracownika i
wymagata precyzyjnego widzenia, bo z tej przyczyny zostata ujeta w wykazie prac
szkodliwych ustalonym na podstawie przepisow dotychczasowych.

W sprawie ustalono, na podstawie opinii biegtego, czynniki majgce wptyw na
szczegolne obcigzenie narzadu wzroku przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych: duza liczba ruchow gatki ocznej, koniecznos$¢ ciggtych zmian
akomodaciji i adaptacji gatki ocznej (przystosowanie narzgdu wzroku do petnienia
funkcji w warunkach zmieniajgcego sie natezenia i jakosci os$wietlenia oraz
wielkosci, rodzaju i odlegto$ci potozenia obiektow znajdujgcych sie w polu
widzenia) - dokonujgce sie automatycznie przez sptaszczanie i uwypuklanie
soczewki. Natomiast biegty uznat, ze prace wykonywane przez wnioskodawczynie
nie wymagaty precyzyjnego widzenia w stopniu poréwnywalnym z pracami w
kartografii lub przy montazu mikroelementdw wymagajgcym postugiwania sie
przyrzgdami optycznymi.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze skoro zwrot ,precyzyjne
widzenie” potgczony zostat z pracg przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, to chodzi o kwalifikowane (ponadstandardowe) obcigzenie narzgdu
wzroku w tego rodzaju pracy bez potrzeby odwotania sie do realibw pracy
(wymagajgcej precyzyjnego widzenia) w kartografii czy przy montazu
mikroelementdéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi.

Powszechnie wiadome jest, ze w okresie, w ktérym tworzony byt wykaz A,
wskazana poz. 5 dziatu XIV odnosita sie do monitoréw starej generacji -
kineskopowych, o niskiej rozdzielczosci i to determinowato zatozenie prawodawcy,
ze praca z wykorzystaniem takich urzgdzen wymagata precyzyjnego widzenia, co
szczegolnie obcigzato wzrok. Postep technologiczny w tej dziedzinie stopniowo
powodowat, ze to zatozenie tracito swg aktualnos¢ i w tej sytuacji konieczna
stawata sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat ponadstandardowego

(w stosunku do przecietnej pracy z komputerem) obcigzenia wzroku. W zwigzku z



tym trafne jest spostrzezenie, ze poz. 5 nie ma na uwadze samego postugiwania
sie komputerem w pracy, lecz prace szczegodlnie obcigzajgcg wzrok i wymagajgca
precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitdow ekranowych
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., 1l UK 236/09, LEX nr
599770 oraz z dnia z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 172/14, LEX nr 1621324).
W takim wiasnie znaczeniu Sgd Najwyzszy ttumaczyt pojecie ,przy obstudze”, a
wiec, ze nie wystarczy samo postugiwanie sie komputerem w pracy, lecz konieczne
jest wykonywanie pracy z uzyciem ekranu komputera, ktora szczegolnie obcigza
wzrok i wymaga precyzyjnego widzenia. W zwigzku z tym nie jest trafny poglad
Sadu Apelacyjnego, ze semantyczne znaczenie pojecia ,przy obstudze” oznacza a
priori odrzucenie pracy z uzyciem ekranu komputera, bowiem nie wypetnia ona
definicji ,obstugi” monitora.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, problem, czy praca odwotujgcej sie
wymagata precyzyjnego widzenia, wymagat do$¢ szczegotowych ustalen. Chodzi tu
0 przedstawienie, na czym konkretnie polegata praca przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych na poszczegdlnych etapach jej kariery
zawodowej (takze na stanowiskach petnigcej obowigzki kierownika zmiany w Dziale
Projektowania i Eksploatacji Systemoéw Zarzgdzania 1Q i dyspozytora CSK, jesli
pozostaty okres nie spetniat warunku 15-lat pracy w warunkach szczegélnych),
poniewaz o0golne stwierdzenia o charakterze specjalistycznym (ujete w
hermetycznym jezyku), roznigce sie w zaleznosci od zajmowanego stanowiska
(przyktadowo:  ,planowanie  pracy komputeréw  Centralnego  Systemu
Komputerowego; harmonogramowanie zadan i przekazywanie ich do realizacji
zespotom IBM, ICL; nadzor i sterowanie realizacjg ustalonych harmonogramoéw;
zarzadzanie zbiorami zadan; emulowanie zbioréw, udostepnianie uzytkownikom
zasobu systemu centralnego; prowadzenie ewidencji pracy CSK; kontrola czasu
pracy i zajetosci PZS-u; prowadzenie szkolen wewnetrznych oraz uzytkownikéw;
wnioskowanie zmian technologicznych” - w odniesieniu do stanowiska specjalisty
do spraw obstugi operacyjnej), zawarte w podstawie faktycznej wyroku oraz ich
0golne podsumowanie przez Sad Apelacyjny, ze wnioskodawczyni przez 8 godzin
dziennie ,na ekranie $ledzita dane, wytapywata btedy i je korygowata, wykonywata

prace obliczeniowe, rozliczeniowe, statystyczne i testowe dla innych programistow”,



nie wyjasniajg tej kwestii w stopniu pozwalajgcym na ustalenie, czy prace te
wymagaty ,precyzyjnego widzenia”.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia prawa materialnego (§ 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z poz. 5 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), ktéry ma
uzasadnienie nie tylko w btednym pogladzie co do znaczenia pojecia ,przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”, ale przede wszystkim w
zastosowaniu tej normy prawnej do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszym zasadny jest zarzut naruszenia przepisow
postepowania koncentrujgcy sie na dyskwalifikowaniu opinii biegtego do spraw bhp.
Jesli natomiast chodzi o koniecznos$¢ zasiegniecia opinii Instytutu Medycyny Pracy
w L., to pojawi sie ona wowczas, gdy przeprowadzone postepowania dowodowe da
podstawe do wniosku, ze wnioskodawczyni przez 15 lat wykonywata stale i w
petnym wymiarze czasu pracy konkretne czynnosci z uzyciem ekranu komputera,
ktére wymagajg oceny pod katem szczegdlnego obcigzenia narzadu wzroku i
precyzyjnego widzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



