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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. J., K.J. i A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w [...]

o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...] — w sprawie z odwotania T.J., K.J., A.J. od trzech
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako: organ
rentowy) z dnia 10 kwietnia 2014 r.: znak 20/286365/GRN dotyczgcych osobno
T.J., KJ. i AJ. — w pkt |. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat
odwotujgcym sie T. J., K. J. i A.J. prawo do renty rodzinnej po zmartym w dniu 16
marca 2014 r. E.J., poczynajgc od 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze E.J., urodzony 13 kwietnia 1954 r., byt uprawniony
do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 marca
2009 r. W okresie pobierania renty po 1 maja 2004 r. nie zgtaszat wniosku o objecie
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Organ rentowy uznat, Ze od dnia 1 kwietnia
2009 r. do 16 marca 2014 r., tj. przez okres 4 lat, 11 miesiecy i 16 dni, E.J. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. E.J. zmart 16 marca 2014 r.

Sad Okregowy powotat sie na przepisy art. 21 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z
2013 r., poz. 1403 ze zm.) i wskazat, ze okresem ubezpieczenia jest, zgodnie z
art. 6 pkt 14 powotanej ustawy, okres, za ktéry optacono przewidziane w
odpowiednich przepisach skfadki na to ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych
przepisoOw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Od 2 maja 2004 r. osobe
pobierajgcg rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente okresowg
obejmuje sie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek (art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wedlug Sadu Okregowego do
ustalonego niespornego okresu od dnia 1 kwietnia 2009 r. do 16 marca 2014 r.
(okres 4 lat, 11 miesiecy i 16 dni) zaliczonego przez organ rentowy jako okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nalezy doliczy¢ takze okres
pobierania przez zmartego renty rolniczej od 16 marca 2004 r. do 1 maja 2004 r.
Okres ten podlega zaliczeniu przy ustalaniu prawa do renty, poniewaz dopiero z
dniem 2 maja 2004 r. wprowadzono przepis art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zgodnie z ktérym osoba pobierajgca rente
rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente okresowg uzyskata mozliwos¢

objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek. Wczesniej, zmarty E.J.



nie miat mozliwosci zadeklarowania checi optacania skfadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos¢ ta nie moze stawiac
odwotujgcego (wnioskodawcow ubiegajgcych sie o rente rodzinng) w niekorzystne;j
pozycji pod wzgledem uzyskania uprawnien rentowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i oddalit odwotania.

Sad drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancjg ocenit sporng w
sprawie kwestie uznajgc, ze okres pobierania renty rolniczej przez ojca
odwotujgcych nie byt okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
W konsekwencji E.J. w chwili Smierci nie byt uprawniony do renty rolniczej, gdyz nie
legitymowat sie piecioletnim okresem ubezpieczenia na zasadach okreslonych w
art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wedtug Sgdu drugiej
instancji stanowisko zaskarzonego wyroku pomija definicje ustawowg pojecia
.,podleganie ubezpieczeniu spotecznemu” zawartg w art. 6 pkt 14 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przepis ten definiujgc to pojecie, wskazuje, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu jest rdwnoznaczne z optacaniem skfadek i
to zgodnie z przepisami regulujgcymi tg materie. Jednoczesnie czyni wyjatek:
odwotujgc sie do przepisow regulujgcych zasady optacania sktadek, uznaje za
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu takze te okresy w ktorych
ubezpieczony jest zwolniony z obowigzku optacania sktadek. Przepis art. 16 ust. 1
powotanej ustawy jednoznacznie okresla podmioty podlegajgce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy i nie wymienia w kregu tych oséb rencistow.
Wprowadzenie od 2 maja 2004 r. dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego dla osob pobierajgcych rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,
przemawia za stwierdzeniem, ze wobec tych oséb przyjeto forme ubezpieczenia na
wniosek, gdyz nie byto regulacji, ktéra obejmowataby rencistow ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym z mocy ustawy. Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze okres
pobierania renty do dnia 1 maja 2004 r. nalezy traktowac jako okres objety
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, ale bez obowigzku optacania sktadek.
Takie rozwigzanie musiatoby wynika¢ z konkretnego przepisu, ktérego nie ma w

ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawcy zaskarzyli skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zarzucono:

1. btedng wyktadnie art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy w wersji obowigzujgcej do dnia 1
maja 2004 r. przez przyjecie, ze okres pobierania renty rolniczej, w szczegolnosci
do dnia 1 maja 2004 r. nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
jako okres, w ktorym nie istniat po stronie ubezpieczonego obowigzek optacania
sktadek;

2. niezastosowanie art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 8 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez niezaliczenie do okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu okresu pobierania przez zmartego E.J. renty rolniczej, w
szczegolnosci w okresie od 16 marca 2004 r. do 1 maja 2004 r.;

3. niezastosowanie art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw przez niezaliczenie do okresu
podlegania  ubezpieczeniu  emerytalno-rentowemu  okresu  prowadzenia
gospodarstwa rolnego, oraz pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., tj. okresu od 16 czerwca 1971 r. do 31
grudnia 1982 r.;

4. niezastosowaniu art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw przez btedne przyjecie, ze zmarly E.J. nie spetniat warunkéw
do przyznania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu;
alternatywnie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
277 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czionkom rodziny zmartego
ubezpieczonego, ktory w chwili Smierci spetniat warunki do uzyskania emerytury
rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biorgc pod uwage date smierci ojca wnioskodawcow 16 marca 2014 r. oraz
date wydania decyzji przez organ rentowy nalezy wskazac, ze stosownie do art. 21
ust. 1 wymienionej wyzej ustawy (obowigzujacy wowczas jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 140) renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystugiwata
ubezpieczonemu, ktéry 1igcznie spetniat nastepujgce warunki: 1) podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w
ust. 2; 2) byt trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym; 3) catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w
okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

W mys$| ust. 2 punkt 5 tego artykutu warunek podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwazato sie za spetniony, jezeli
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosit co najmniej 5
lat - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w
wieku powyzej 30 lat.

Natomiast ust. 8 tego artykutu stanowit, ze okres 5 lat, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 5, powinien przypadac¢ w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o
przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Uwzgledniajgc wiec date smierci ojca wnioskodawcow, mieli oni obowigzek
udowodni¢ 5 lat ubezpieczenia rolniczego ich ojca w okresie od dnia 16 marca
2004 r. do dnia 15 marca 2014 r. Nie byto sporne zaliczenie do wymaganych pieciu
lat okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 2009 r. do 2014 r. w wymiarze 4
lat 11 miesiecy i 16 dni. Wnioskodawcy musieli wiec wykaza¢ dodatkowy okres
ubezpieczenia rolniczego w wymiarze co najmniej 2 tygodni.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze do okresu

podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zaliczy¢ nalezy okres pobierania



renty rolniczej, ale ten, w ktérym rolnik - na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy -
objety byt na swoj wniosek ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a zatem optacat
w tym czasie skfadki na to ubezpieczenie. Stanowisko takie koresponduje bowiem z
art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w mysl ktérego w
rozumieniu ustawy okresami podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu
sq takie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki
na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek
optacania sktadek (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UZP
8/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 73, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 94, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 228/11, LEX nr 1169832).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zajmowano sie natomiast wyktadnig
cytowanych wyzej przepisdw ze szczegotowym uwzglednieniem stanu prawnego
sprzed dnia 2 maja 2004 r. i jego wptywu na interpretacje wymienionych wyzej
przepisow.

Obowigzujgcy przed dniem 2 maja 2004 r. art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) stanowit miedzy
innymi, ze renta inwalidzka rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest
dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu co najmniej przez okres 20 kwartatéw - jesli
niezdolnos¢ ta powstata w wieku powyzej 30 lat (ust. 1 pkt 5), ubezpieczonego
uwaza sie za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze
wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do
osobistego wykonywania niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym w
okresie dtuzszym niz 6 miesiecy (ust. 2), przy ustalaniu okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, w my$| ust. 1 i 3, stosuje sie odpowiednio
art. 20 (ust. 4).

Ten ostatni przepis ma relewantne znaczenie, gdyz w mys| obowigzujgcego
wowczas art. 20 ust. 1 punkt 3 - do wymaganych okresdw ubezpieczenia zaliczato
sie okresy pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie
wiecej niz 2 lata.

Tak wiec rolnik przed dniem 2 maja 2004 r. mogt skutecznie domagaé sie



renty rolniczej, gdy wykazat, ze w ostatnim dziesiecioleciu na przyktad przez 3 lata
prowadzit gospodarstwo rolne oraz przez 2 lata otrzymywat rente rolnicza.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr
91, poz. 873) wprowadzita w art. 16 ubezpieczenie emerytalno-rentowe na wniosek,
obejmujgce osobe pobierajgcg rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako
rente okresowg; wprowadzita tez bardziej restrykcyjne warunki nabywania prawa do
renty - wymagajgc catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21). Réwnoczesnie wykreslony zostat art. 20 ust. 1 punkt 3, umozliwiajgcy
zaliczenie do wymaganych okreséw ubezpieczenia okresdw pobierania renty
inwalidzkiej rolniczej w wymiarze do 2 lat. Doszto zatem do zmian niekorzystnych
dla chorych rolnikéw, znacznie utrudniajgcych nabycie prawa do renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Przepisy przejsciowe, zawarte w ustawie nowelizacyjnej z dnia 2 kwietnia
2004 r., regulowaty jedynie sprawy o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy rolniczej zaistniatego przed dniem wejscia w Zzycie
ustawy, a takze emerytur rolniczych - wszczetych, a niezakonczonych wydaniem
decyzji przed dniem wejscia w zycie ustawy, zobowigzujgc do stosowania
przepisow dotychczasowych. Przepisy przejsciowe nie zapewniaty wiec expressis
verbis zachowania ekspektatywy nabycia prawa do renty z uwzglednieniem
wczesniej pobieranego swiadczenia rentowego, poza sprawami niezakonczonymi
do dnia wejscia w zycie znowelizowanych przepisow. Niewagtpliwie jednak przy
wydawaniu decyzji ustalajgcej prawa do emerytury rowniez po dniu 2 maja 2004 r.
uwzgledniato sie pobierane wczesniej renty rolnicze, gdy wniosek o emeryture byt
ztozony wczesniej.

W kontekscie koniecznosci zaptaty sktadek przy ubezpieczeniu na wniosek
rolnika pobierajgcego rente rolnicza, nalezy wskazac¢, ze rolnik prowadzgcy
gospodarstwo rolne ma obowigzek optacania sktadek za wszystkie osoby
podlegajgce ubezpieczeniu w jego gospodarstwie. Do dnia 1 pazdziernika 2009 r.
obowigzek optacania sktadek istniat za caty kwartat, bez wzgledu na faktyczny
okres spetniania warunkéw do podlegania ubezpieczeniu w danym kwartale. Biorgc

pod uwage koniecznos¢ (po dniu 2 maja 2004 r.) zaptaty fakultatywnych sktadek za



siebie i obligatoryjnych za matzonka i wszystkich domownikéw (czesto kilka osob)
przy rédwnoczesnym otrzymywaniu renty rolniczej w niewielkiej wysokosci i braku
mozliwosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (z powodu niezdolnosci do
pracy), potencjalna mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia rolniczego na wniosek
i optacania sktadek na ubezpieczenie, pochtaniajgcych znaczng czes¢ renty mogta
by¢ czesto iluzoryczna.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na kardynalng kwestie, ze rolnik - rencista w
okresie do 1 maja 2004 r. nie miat mozliwosci zaptaty sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, gdyz nie byto takiej mozliwosci prawne.

Przyjecie wiec zasady, ze obecnie zaliczeniu podlegajg tylko okresy
zapfaconych sktadek, w sytuacji, gdy rencista nie miat mozliwosci prawnej i
faktycznej zaptaty tych skiadek, naruszatoby podstawowe pryncypia
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz adresowany do wszystkich organéw stosujgcych
prawo, by stosowaly wyktadnie zgodng z Konstytucjg i staraly sie nadawac
interpretowanym  przepisom sens najbardziej odpowiadajgcy warto$ciom
chronionym konstytucyjnie. Zasada ochrony zaufania obywateli do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa (lojalnosci Panstwa wzgledem obywateli) stanowi
jedng z zasad tego unormowania. W znacznej mierze pokrywa sie trescig z
wypracowang na tle europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka zasadg
przewidywalnosci prawa.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, iz sprzeczna z zasadg zaufania
obywatela do Panstwa bytoby zaliczanie tylko okreséw zaptaconych skfadek - w
sytuacji, gdy rolnik-rencista, cho¢by chciat, to nie miat mozliwosci prawnej zaptaty
tych skfadek.

W ocenie Sadu Najwyzszego prowadzi to do konkluzji, iz okres
otrzymywania renty rolniczej przed dniem 2 maja 2004 r. powinien by¢ zaliczony do
okresow, gdy nie byto obowigzku zaptaty sktadek w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, co wywotuje pozytywny skutek w zakresie
prawa do renty.

Reasumujgc - poniewaz w okresie do dnia 2 maja 2004 r. do wymaganego



okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw (art. 21 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw - Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25),
implikujgcego nabycie prawa do renty rolniczej, wliczato sie okres pobierania renty
rolniczej w wymiarze do 2 lat, dlatego okres pobierania takiej renty rolniczej w tym
wymiarze moze by¢é obecnie uznany za okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, gdy nie istniat obowigzek optacania sktadek w mysl tych
przepisow (art. 6 pkt 14 wyzej wymienionej ustawy). Determinuje to ocene
spetnienia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw w aktualnej wersji.

Niniejszy wyrok Sadu Najwyzszego w zakresie przedstawionej konstataciji
uzupetnia wiec i koryguje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UK
228/11, LEX nr 1169832, w ktérym nie analizowano stanu prawnego sprzed dnia 2
maja 2004 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zmarty ojciec wnioskodawcow spetnit warunek
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, w
rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy, gdyz zaliczeniu podlegat dodatkowy okres od 16
marca do 1 maja 2004 r.

W przedstawionym wyzej zakresie skarga kasacyjna jest uzasadniona, co
wobec niewfasciwej subsumcji dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku, a
takze koniecznosci zweryfikowania pozostatych przestanek nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wnioskodawcow, powodowato  koniecznos¢  uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie jest natomiast zasadny punkt 3 skargi kasacyjnej, gdyz okres od 1971 r.
do 1982 r. znacznie wybiega poza analizowany okres dziesieciu lat od dnia 16
marca 2004 r. do dnia 15 marca 2014 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

kc
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