Sygn. akt Il UK 366/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego K.P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w G. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20
pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 30 czerwca 2015 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu K. P.
prawo do emerytury pomostowej od dnia 23 maja 2015 r. oraz ustalajgcego
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji.



W sprawie tej ustalono, ze K. P. (ur. 22 maja 1955 r.) ztozyt w dniu 23
kwietnia 2015 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w G. wniosek o
emeryture pomostowg. W dacie ztozenia tego wniosku nie pozostawat w stosunku
pracy oraz wykazat tgcznie 35 lat, 7 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, ale organ rentowy uwzglednit mu tylko 14 lat, 3 miesigce i 13 dni
pracy w szczegolnych warunkach, nie zaliczajgc mu do tego stazu odbytej
zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczony od 2 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia
1992 r. zatrudniony byt stale i w petnym wymiarze czasu pracy w Zespole
Elektrocieptowni ,G.” w G. , w tym w okresie od 24 pazdziernika 1974 r. do 7
pazdziernika 1976 r. odbyt obowigzkowg zasadniczg stuzbe wojskowg i w ciggu 30
dni od jej zakonczenia powrdcit do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko
elektromontera instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych.

W ocenie Sgddw obu instancji, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Poza sporem pozostawato to, ze ubezpieczony ma ukonczone 60 lat i legitymuje
sie co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, oraz ze jego
praca przy wytwarzaniu energii cieplnej kwalifikowana jest jako praca w warunkach
szczegolnych. Przedmiotem sporu pozostawato jedynie ustalenie, czy do stazu
pracy w warunkach szczegolnych nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu okres petnienia
zasadniczej stuzby wojskowej, bez ktérego nie posiadat co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych wymaganej do przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Sad drugiej instancji uznat, ze zaliczenie okresu odbytej zasadniczej
stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach uzaleznione byto od
odbycia tej stuzby w okresie szczegdlnego zatrudnienia, jezeli stuzba wojskowa
stanowita wymuszong przerwe w tym zatrudnieniu, a pracownik bezposrednio po jej
odbyciu powrdcit do tego samego szczegdlnego zatrudnienia. Szczegotowe zasady
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byty uregulowane
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegoblnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.,
uchylonym z dniem 1 wrzeénia 1979 r.), a przy kwalifikowaniu okresu zasadniczej
stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach, nalezato
stosowac regulacje prawne obowigzujgce w okresie odbywania tej stuzby (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 544/12, LEX nr 1383246).



W konsekwenciji caty okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej podlegat zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegolnych, a
ubezpieczony spetnit wszystkie niezbedne przestanki do przyznania mu emerytury
pomostowej.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 4, 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
664 ze zm.) w zwigzku z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1534 ze zm.)
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy oraz
bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony spetnit wymdg posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegodlnych z uwzglednieniem okresu odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej, co w konsekwencji skutkowato ustaleniem nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a ponadto przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy: art. 385 i 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, 231, 228 § 1
i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) i § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 11 listopada 2011 r. w sprawie postepowania w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412) przez bezpodstawne przyjecie, ze .fakty wyznaczajgce charakter pracy
cztonka zatogi statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i dlatego w
zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz, ze zatrudnienie na statku
morskim w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. (w ogdle) nie
wchodzi w rachube, gdyz charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy,
mogtby byé podwazany tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy
wynikato, ze sporna praca bytaby sSwiadczona nieodptatnie np. w ramach
uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania np. na
wiasnym statku morskim lub jako podmiot $wiadczacy ustugi turystyczne”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢, ,zwazywszy na jawng sprzecznosé

zaskarzonego rozstrzygniecia z obowigzujgcym porzadkiem prawnym”. W



konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna, przeto nie
zastugiwata na przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Obowigzek
uwzgledniania okresu obywania obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, ktory
przerywat zatrudnienie w szczegolnych warunkach, do stazu pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze dotyczy takze oséb wykonujgcych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub
art. 32 i1 33 o emeryturach i rentach z FUS, nie budzi juz Zadnych konstytucyjnych,
ustawowych ani jurysdykcyjnych watpliwosci. Kontrowersje te nie dotyczyly w
szczegolnosci sygnalizowanej w skardze ,pracy czionka zatogi statku morskiego.
Skarzgcy zamiast odwotywacé sie do ,dawnego” wyroku Sgadu Najwyzszego z 8
kwietnia 2009 r., Il UK 331/08, powinien zapoznacC sie z aktualng judykaturg
najwyzszej instancji sgdowej, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do
obligatoryjnego uwzgledniania okreséw odbywania przymusowej stuzby wojskowej
do szczegdlnego stazu zatrudnienia, jezeli okres stuzby wojskowej stanowit
wymuszong przerwe w Swiadczeniu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (por. uchwala sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014 nr 12,
poz. 110). W konsekwencji nie powinien budzi¢ Zzadnych watpliwosci obowigzek
organu rentowego uwzgledniania spornego okresu takze do nabycia prawa do
emerytury pomostowej na postawie art. 2 pkt 3, art. 3 pkt 7, art. 4 pkt 5 i art. 49

ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z



dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony oraz art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, co wszechstronnie, precyzyjnie i
prawidlowo wykazat Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przeto sformutowany w skardze kasacyjnej problem ,dalszych powaznych”
watpliwosci interpretacyjnych nie wystepuje, skoro wedtug miarodajnych ustalen
ubezpieczony po zakonczeniu obowigzkowej stuzby wojskowej powrocit i
kontynuowat szczegdlne zatrudnienie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., zasgdzajgc od skarzgcego nalezne ubezpieczonemu
K. P. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art.
98 k.p.c.



