Sygn. akt Il UK 366/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku I. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy |. D. od wyroku
Sagdu Okregowego w G. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
7maja 2012 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 27 kwietnia 2011 r., odmawiajgce;j
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze przypadajgce przed dniem
15 listopada 1998 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg
u pracodawcow zagranicznych, o ile optacano za nich skfadki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, sg okresami skltadkowymi (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Dlatego za
okres sktadkowy w rozumieniu tego przepisu Sgd Apelacyjny uznat okres od 9
lutego do 14 sierpnia 1989 r., za ktéry wedtug zaswiadczenia firmy ,P.” z dnia
24 pazdziernika 2008 r. opftacone byly sktadki za wnioskodawce, oraz Zze praca
wnioskodawcy w tym okresie stanowita prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlinych warunkach
lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W pozostatych
okresach zatrudnienia wnioskodawcy u armatora zagranicznego, przypadajgcych
po dniu 15 listopada 1998 r. (fj. od 12 marca 1990 r. do 14 wrzesnia 1994 r.),
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce nie byty optacane z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Dlatego nawet gdyby =zaliczy¢
wnioskodawcy okres ubezpieczenia od 9 lutego do 14 sierpnia 1989 r. to i tak
nie spetnia on przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, posiadajgc tgcznie
14 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy w takich warunkach. Fakt podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej i optacania sktadek
z tego tytutu w okresie od 1 listopada 1991 r. do 19 grudnia 1992 r. nie oznacza, ze
okres ten moze byC zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegolnych,
poniewaz optacanie sktadek i ubezpieczenie z tytutu dziatalnosci gospodarczej
wytgcza te okresy z okresdw pracy w szczegolnych warunkach. Powotane
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. znajduje zastosowanie
wylgcznie do pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, a nie
do wykonujgcych takie prace o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
na wtasny rachunek. ,Wnioskodawca zas nie byt ubezpieczony dobrowolnie”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie ,prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, w tym zwtaszcza przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (...) w tym art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy, rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach, uchwaty nr 123 Rady Ministrow,

rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad



ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za
granicg wptat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujgcej oraz sposobu
wykorzystania tych wptat (M. P. nr 30, poz. 208 z p6zn. zm.) i rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (...).”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze: "1) w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw; 3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W
piSmie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., stanowigcym ,rozszerzenie wniosku skargi
kasacyjnej’, skarzacy wskazat, ze konieczne ,wydaje sie okreslenie przez Sad
Najwyzszy kryteridw, jakie muszg byC spetnione, aby ptacone przez dang osobe
sktadki mogty by¢ uznane za sktadki na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu w/w
artykutu ustawy emeryturach i rentach z FUS.” Ponadto, zdaniem skarzgcego,
,zasadne jest wypowiedzenie sie przez Sad Najwyzszy co do kryteriow, jakie mogag
powodowac, ze osoba zatrudniona w warunkach szczegdlnych u pracodawcy
zagranicznego moze zosta¢ uznana - tak jak to uczynit Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku - za nie bedgcg pracownikiem”.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, uwzgledniajgcego w catosci roszczenie
wnioskodawcy lub uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o

rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Autor skargi kasacyjnej w jej tresci sformutowat okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania w sposob nastepujacy: 1) w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie; 3) skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona”. Poniewaz zacytowany sposob
sformutowania wnioskéw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniat

konstrukcyjnego wymagania z art. 398*§ 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy zwrécit skarge w



celu wezwania jej autora do uzupetnienia tego ewidentnego braku konstrukcyjnego,
stanowigcego warunek sine qua non dopuszczalnosci i mozliwosci oceny skargi
kasacyjnej w ramach tzw. przesgdu. W ,uzupetnieniu” skargi kasacyjnej jej autor
wskazat na wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczace uwzgledniania okreséw
Swiadczenia pracy w szczegolnych warunkach na podstawie umow o prace
zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi (wyrok z dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 5/10) oraz na podstawie skierowania polskiej instytucji kierujgcej do
pracy za granicg, ktore pod rzgdem przepisow ustawy emerytalnej majg charakter
sktadkowych okresow ubezpieczenia pod warunkiem optacenia skfadek do
pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe (wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
I UK 329/09), przy czym takie okresy sktadkowe podlegajg uwzglednieniu do
okresow pracy w szczegolnych warunkach (wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
196/02). Podobnie orzekt Sgd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 maja 2013 r.,
[l AUa 108/12.

Natomiast, w ocenie autora skargi kasacyjnej, ,w niniejszej zas sprawie Sad
Apelacyjny w [...] uznat, ze dobrowolne optacane sktadki przez wnioskodawce nie
stanowig ‘sktadek na ubezpieczenie spoteczne’, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, dlatego ,w Swietle wyzej
przytoczonych orzeczen oraz ,na podstawie wskazanych w tej skardze okolicznosci
oraz uwzglednienie wniosku skargi kasacyjnej ma petne uzasadnienie”.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze przytoczone w ,uzupetnieniu” skargi
kasacyjne] orzeczenia nie zawierajg czytelnego sformutowania konkretnych
istotnych zagadnien prawnych, ktére miatyby wystepowaé w sprawie. Ponadto
wymienione orzeczenia nie sg rozbiezne, ani nie czynig skargi kasacyjnej
oczywiscie uzasadnionej juz dlatego, ze w skardze oraz jej ,uzupetnieniu” zabrakto
jakichkolwiek wywodow oraz uzasadnienia prawnego, ktdre mogtyby przemawiac
za wystepowaniem w sprawie wymagan konstrukcyjnych z art. 3984 § 2 k.p.c.
Ponadto w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny argumentowat, ze w okresach
zatrudnienia niezaliczonych do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, skarzgcy
nie miat juz statusu pracownika, ale Swiadczyt prace w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu optacit sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

co - w ocenie tego Sadu - wykluczato uwzglednienie tych ,niepracowniczych”



okresow zatrudnienia do pracowniczego stazu emerytalnego pracy w szczegolnych
warunkach wymaganych dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Takie ustalenie dotyczy wytgcznie ,pracowniczego” tytutu i prawa
nabycia wczesniejszej emerytury z tytutu okresdw pracy w ramach stosunkéw pracy
w szczegolnych warunkach, tj. przebytych w pracowniczym zatrudnieniu, ktére
przystuguje tylko ubezpieczonym, ktorzy wykazali wymagany staz pracowniczego
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Tymczasem skarzgcy nie byt juz
pracownikiem w spornych okresach, chociaz wykonywat dalej takie samo
zatrudnienie, tyle ze w ramach podjetej dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do takiego stanowiska prawnego zawartego w zaskarzonym wyroku autor skargi
kasacyjnej, pomimo wezwania go do uzupetnienia jej konstrukcyjnych brakéw, nie
sformutowat ani nie uzasadnit Zzadnych koniecznych okolicznosci, {j.
konstrukcyjnych wnioskow niezbednie koniecznych do przyjecia skargi do
rozpoznania w rozumieniu art. 3984 § 2 k.p.c. W skardze zabrakto jakichkolwiek
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, przeto wigzgce dla Sagdu Najwyzszego byto
wyzej sygnalizowane ustalenie zaskarzonego wyroku (art. 398 2 k.p.c.), ze
spornych okresach skarzgcy nie miat statusu prawnego pracownika, ale prowadzit
pozarolniczg dziatalnos$¢, ktéra nie jest zaliczana do pracowniczego stazu pracy w

szczegolnych warunkach, chociazby byta wykonywana w podobnych warunkach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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