Sygn. akt Il UK 365/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego A.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w P. z dnia 5 stycznia 2017 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury gérniczej, a takze orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. 25 grudnia 1966 r.) ztozyt w
dniu 31 pazdziernika 2016 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej,
dotagczajgc sSwiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg
gorniczg z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ze jest zatrudniony w E. Sp.z.0.0.0d 1
sierpnia 1984 r. do nadal i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy

wykonywat prace gérniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na stanowiskach: od 1 sierpnia
1984 r. do 28 pazdziernika 1987 r. jako elektromonter maszyn iurzadzen
gorniczych na odkrywce oraz elektromonter zatrudniony w statej grupie remontowej
na odkrywce, od dnia 1 listopada 1989 r. do nadal jako elektromonter maszyn i
urzadzen goérniczych na odkrywce oraz elektromonter zatrudniony w statej grupie
remontowe] na odkrywce. E. Sp. z. 0. 0. w pisSmie z dnia 12 grudnia 2016 r.
wyjasnita, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowat na
stanowisku elektromontera zabezpieczenia ruchu kolejowego, zgodnie z
uprawnieniami, a rozbieznosci w zakresie nazewnictwa stanowisk wskazanych w
Swiadectwie pracy goérniczej wynikty z wymogdéw ZUS, ktéry aktualnie wymaga
wpisywania w $wiadectwie pracy gorniczej petnej nomenklatury stanowisk ,jak w
zatgcznikach”.

Ubezpieczony podjat prace w ,K.” w K. od dnia 1 sierpnia 1984 r. na
stanowisku elektromontera w oddziale T. tj. w oddziale kolei gorniczych, na ktorym
zajmowat sie naprawami instalacji elektrycznych w wagonach i elektrowozach
transportujgcych wegiel oraz sprawdzaniem prawidiowosci ich funkcjonowania w
czasie transportu. Naprawy i sprawdzanie instalacji elektrycznych w wagonach
odbywaty sie w terenie, gdzie odbywat sie transport wegla, a naprawy byly
przeprowadzane bez wytgczania wagonu z ruchu. Ubezpieczony wykonywat
naprawy, usuwat awarie wagonow i elektrowozéw na catym terenie kolei, od
zatadowni na odkrywce do elektrowni. Oddziat, w ktérym pracowat byt
odpowiedzialny za to, by przewdz urobku kolejg odbywat sie bez przeszkdd i
sprawnie. W razie powaznej awarii, ktérej nie dato sie usung¢ na miejscu, wagon
byt kierowany na wiate lub do warsztatu i tam byt naprawiany. Na tym stanowisku
ubezpieczony pracowat do dnia powotania do odbycia stuzby wojskowej tj. do 28
pazdziernika 1987 r., a po jej zakonczeniu powrodcit do pracy w kopalni i od dnia 1
listopada 1989 r. zostat ponownie zatrudniony na stanowisku elektromontera w
oddziale TKE. Zakres jego obowigzkéw nie ulegt zmianie, prace wykonywat w
terenie ,tam, gdzie przebiegaty tory kolejowe stuzgce do transportu wegla
brunatnego”. Od dnia 1 marca 1991 r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu
stanowisko ,samodzielnego elektromontera”, a z dniem 1 maja 2008 r.

,samodzielnego elektromontera na odkrywce”. Pomimo zmiany nazwy stanowiska



praca i obowigzki ubezpieczonego nie ulegty zmianie i caty czas wykonywat on
naprawy, zajmowat sie konserwacjg urzadzen elektrycznych wagondw,
elektrowozow, zdarzato sie takze, ze pracowat przy czyszczeniu wagonow.
Wszystkie te prace miaty by¢é zwigzane bezposrednio z transportem urobku z
odkrywek do elektrowni. Z dniem 1 wrzesnia 2014 r. Oddziat Ruchu Kolejowego, w
ktérym zatrudniony byt ubezpieczony przeszedt na nowego pracodawce E. Sp. z. o.
0. wK..

Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie ocenit, ze w sprawie sporne
byto przede to, czy ustalone prace mogty by¢ uznane za prace gorniczg. Podkreslit,
ze wykaz stanowisk pracy, okreslony w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. wymaga wykonywania zadan
pracownika goérniczego, ktore spetniajg kryteria miejsca wykonywania pracy i jej
szczegoblnego charakteru w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zajmowanie jednego
ktéregokolwiek z wymienionych w zatgczniku nr 2 stanowisk pracy moze byc¢
uznane za prace gorniczg tylko wowczas, gdyby sporne czynnosci zwigzane byty
bezposrednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalni wegla brunatnego
(art. 50c ust. 1 pkt 4). Tymczasem z ustaleh Sgdy meriti wynikato, ze ubezpieczony
zajmowat sie naprawami instalacji elektrycznych w wagonach i elektrowozach
transportujgcych wegiel oraz sprawdzaniem prawidtowosci ich funkcjonowania w
czasie transportu, wykonywat naprawy i usuwat awarie wagonoéw i elektrowozéw na
catym terenie kolei, zajmowat sie konserwacjg, naprawg elementow urzgdzen
elektrycznych i instalacji elektrycznej wagonéw oraz wykonywaniem pomiaréw
diagnostycznych instalacji elektrycznych oraz rezystancji uziemien oraz
instalowaniem i demontowaniem urzgdzen ogrzewania wagondéw. Ponadto prace te
wykonywat w terenie ,tam gdzie przebiegaty tory kolejowe stuzgce do transportu
wegla brunatnego”. Tymczasem charakter spornego zatrudnienia nie miat

bezposredniego zwigzku z pracami na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy



recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego ani przy biezacej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych. W konsekwencji Sad drugiej
instancji ocenit, ze sporne zadania ubezpieczonego nie mialy szczegolnego
charakteru, poniewaz nie polegaty na wykonywaniu ,nawet zblizonych rodzajowo”
prac, o ktérych stanowi art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Oznaczato to, ze
ubezpieczony nie udowodnit na date ukonczenia 50. roku zycia wymaganego
okresu wykonywania 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, a tym samym nie spetnit wszystkich przestanek wymaganych do
przyznania mu emerytury gorniczej.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej
ustawa emerytalna), przez btedng wyktadnie i uznanie, Ze sporna praca na
stanowisku zwigzanym bezposrednio z transportem kolejowym urobku nie jest
pracg przy przewozie urobku w rozumieniu tego przepisu, co doprowadzito do
nieprzyznania mu prawa do emerytury gérniczej ani kolejowej, przystugujacej na
podstawie odrebnych przepiséw oraz przez uznanie, ze wytgcznie przepisy ustawy
emerytalnej ,decydujg o pracy gorniczej, podczas gdy w istniejgcym porzgdku
prawnym funkcjonujg akty prawne nizszego rzedu, ktére wespot z ustawg oraz
analizg stanu faktycznego wytgcznie mogg da¢ odpowiedZz na pytanie czy
pracownik nabyt prawo do emerytury gorniczej”; 2/ art. 278 k.p.c. przez brak udziatu
biegtego w sprawie, w ktérej wymagane sg wiadomosci specjalne, przy braku
takiego wniosku organu rentowego, przegrywajgcego sprawe w pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat nastepujagce zagadnienia prawne: 1/ ,czy w razie przyjecia za wtasne
przez sad apelacyjny ustalen sgdu pierwszej instancji, gdy w postepowaniu
apelacyjnym organ rentowy zaskarzajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji - pomimo
istnienia stanu faktycznego uzasadniajgcego powotanie biegtego w zakresie ruchu
elektrycznego - nie ztozyt wniosku opartego o art. 278 k.p.c., uprawnia sad
orzekajgcy - apelacyjny do rozstrzygniecia sprawy bez udziatu biegtego, na

niekorzys¢ pracownika?”, 2/ ,czy w razie oceny charakteru pracy pracownika



wytgcznie w oparciu o wykfadnie ustawy bez uwzglednienia przepisow nizszej rangi
dopuszczalna jest taka interpretacja, ktéra wyklucza pracownika z przepiséw
szczegolnych regulujgcych zagadnienia wczesniejszych emerytur, a zatem czy taka
wyktadnia moze prowadzi¢ do stanu w ktérym pracownik wykonujgcy prace
zaktadzie gérniczym - na odkrywce - moze nie naby¢ prawa do emerytury ani jako
uprawniony z tytutu pracy gorniczej ani jako pracownika transportu kolejowego?”,
3/ ,czy praca polegajgca na utrzymaniu ruchu wagonoéw kolei zaktadowej,
znajdujgcej sie wewnatrz odkrywki wegla brunatnego stanowi prace na odkrywce
przy zmechanizowanym przewozie naktadu i ztota w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach?” Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsadu jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania oraz ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde
wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX



nr 513011; z dnia 8 lipca 2004r., 1l PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

W przedmiotowej sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani
nie wystepujg w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére Sgd Najwyzszy wyjasnit
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
polemiczne zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia
ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej definiuje prace gorniczg na
odkrywce w czterech grupach. Pierwsza 2z nich obejmuje pracownikow
zatrudnionych przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, druga dotyczy prac przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego, trzecia biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych, ostatnia zas jest zwigzana z pracg w kopalniach otworowych siarki
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, a wszystkie wymagajg wykonywania takich prac
gorniczych na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra
witasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
witasciwym do spraw gospodarki i ministrem wifasciwym do spraw gospodarki
ztozami kopalin. Pozwala to na uznanie za prace goérniczg na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienia polegajgcego na
wykonywaniu konkretnych wyzej wymienionych prac szkodliwych lub ucigzliwych, a

szczegolny charakter zatrudnienia na odkrywce w zaktadach wegla brunatnego - z



uwagi na warunki jego wykonywania i stopien niebezpieczenstwa pracy oraz
obcigzenia fizyczne i psychiczne - nie jest rowny z zatrudnieniem gorniczym pod
ziemig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083).

O spornym zatrudnieniu nie mogta zatem decydowacC tylko nazwa
zajmowanego przez skarzgcego stanowiska pracy (,elektromonter maszyn i
urzgdzen gorniczych na odkrywce”), poniewaz wymagana praca ,na odkrywce” w
kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod
ziemig tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu szczegolnego zatrudnienia przy
pracach, ktére bezposrednio tgczg sie z procesami wydobywania kopalin lub
pozyskiwania ztéz (por. wyroki: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444 oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021).

Tymczasem z miarodajnych ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy byt
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze skarzgcy ,zajmowat sie naprawami
instalacji elektrycznych w wagonach i elektrowozach transportujgcych wegiel oraz
sprawdzaniem prawidtowosci ich funkcjonowania w czasie transportu, wykonywat
naprawy i usuwat awarie wagonow i elektrowozéw na catym terenie kolei, zajmowat
sie konserwacjg, naprawg elementow urzgdzen elektrycznych i instalacji
elektrycznej wagonoéw oraz wykonywaniem pomiaréw diagnostycznych instalaciji
elektrycznych oraz rezystancji uziemien oraz instalowaniem i demontowaniem
urzgdzenh ogrzewania wagonow, zas prace te wykonywat w terenie, tam przebiegaty
tory kolejowe stuzgce do transportu wegla brunatnego”. Ustalone zatrudnienie
skarzgcego nie polegato zatem na statym ani w peltnym wymiarze czasu
Swiadczeniu szczegolnego zatrudnienia przy urabianiu lub tadowaniu urobku oraz
przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych,
poniewaz sporne czynnosci skarzgcego nie stanowity wymaganego udziatu w
bezposrednim i zasadniczym procesie produkcyjnym zaktadu gorniczego
(por. wyroki: z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722 oraz z dnia 24
marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825). Taki stan rzeczy oznaczat, ze
powotane w skardze kasacyjnej zarzuty w istocie rzeczy ograniczaty sie do

chybionej polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz



jego suwerenng oceng prawng, ktére co do zasady usuwajg sie spod rozeznania
kasacyjnego (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji przekonujgco
ocenit, bez potrzeby powotywania biegtego ,w zakresie ruchu elektrycznego”, ze na
zajmowanym stanowisku pracy skarzgcy nie wykonywat czynnosci bezposrednio
zwigzanych z recznym lub zmechanizowanym wydobywaniem, ani z zatadunkiem
lub przewozeniem nadktadow i ztéz wegla brunatnego na odkrywce, nie zajmowat
sie tez miernictwem gorniczym ani biezgcg konserwacjg agregatow i urzadzen
wydobywczych, ale byt zatrudniony w grupie remontujgcej wagony lub elektrowozy
transportujgce wegiel (ktére nie sg agregatami ani urzgdzeniami wydobywczymi) i
nie tylko w obrebie odkrywki, ale ,na obszarze od zatadowni do elektrowni”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



