Sygn. akt Il UK 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. K., A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 nieobcigzanie obowigzkiem zaptaty zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i wnioskodawcéw od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i oddala apelacje
oraz zasadza od H. K. na rzecz pozwanego 8.100 zt (osiem tysiecy
i sto zi) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

Il. oddala skargi kasacyjne A. W. i H. K.,

lll. zasadza na rzecz pozwanego 2.700 zt (dwa tysigce
i siedemset zt) od H. K. i 1.800 zt (jeden tysigc i osiemset zi)
od A.W. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje skarzgcych H. K. i A. W.
w czesciach w ten sposéb, ze wyrokiem z 8 listopada 2016 r. zmienit oddalajgcy ich
odwotania od decyzji pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w S. z 22 marca 2016 r.
i poprzedzajgce go decyzje pozwanego z 31 grudnia 2013 r. w zakresie odsetek,
ustalajgc date koncowg ich naliczania na dzien 10 wrzesnia 2009 r., tj. do dnia
ogtoszenia upadtosci spotki [...] J. Sp. z 0.0. w J., a dalej idgce apelacje oddalit.

Pozwany obcigzyt skarzgcych odpowiedzialnoscig za sktadki niezaptacone przez
spotke — H. K. jako prezesa zarzgdu za okres od stycznia 2008 r. do sierpnia 2009 r.
w kwocie 200.324,55 zt a A. W. za okres od stycznia 2008 r. do stycznia 2009 r. w
kocie 76.156,36 zt.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 marca 2016 r. oddalit ich odwotania.
Ustalit, ze spotka miata zalegtosci sktadkowe, ktore pozwany egzekwowat z
rachunku bankowego. W kwietniu 2008 r. spotka uzyskata pozyczke 300.000 zt,
przeznaczong w czesci na zobowigzania sktadkowe. Wowczas tez ztozyta wniosek
o roztozenie skfadek na raty w kwocie 446.406,72 zt. W listopadzie 2008 r. spdtka
zwrécita sie o przesuniecie terminu sptaty zobowigzan, motywujgc to ciezkg
sytuacjg finansowg. Pozwany nie uwzglednit wniosku. Pismem z 26 czerwca 2009 r.
poinformowat spétke, ze wobec niewywigzywania sie z warunkoéw umowa ulega
rozwigzaniu. 14 sierpnia 2009 r. prezes zarzadu H. K. ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z 10 wrzesnia 2009 r. ogtosit
upadtos¢ spotki obejmujgcag likwidacje majatku. Pozwany postanowieniem z 8
pazdziernika 2009 r. umorzyt postepowania egzekucyjne prowadzone z rachunku
bankowego spotki. Pozwany zgtosit do masy upadtosci wierzytelnosci w kwocie
430.234,67 zt, uzyskujgc ostatecznie 178.416 zt. Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z 18 czerwca 2013 r. stwierdzit zakonczenie postepowania
upadtosciowego spotki. Sgd Okregowy w tej sprawie stwierdzit, iz zarzgd spotki byt
zobowigzany do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ do 14 kwietnia 2008 r. Od 1
stycznia 2008 r. sytuacja finansowo-ekonomiczna spétki ulegta dalszemu istotnemu

pogorszeniu. Zgtoszenie wniosku o upadtos¢ do 14 kwietnia 2008 r. gwarantowato



sptate zobowigzan uprzywilejowanych, tj. wierzytelnosci wobec ZUS w kwocie
446.406,72 zt. ZdolnosC pokrycia dtugdw majgtkiem na koniec lipca 2009 r.
wynosita 22,8%. Wycena majgtku spétki na dzien wniosku o upadtos¢ (14 sierpnia
2009 r.) byta nierealna i obejmowata wycene hipotetyczng i zawyzong o 51,16%
(...)-

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za zasadne na podstawie
przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Op) i ustawy z 13
pazdziernika 1997 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (sus). Egzekucja sktadek
byta bezskuteczna i obejmowata naleznos$ci z okresow petnienia przez skarzgcych
funkcji w zarzadzie spoétki. Skarzacy H. K. po ztozeniu rezygnacji z funkcji prezesa
w kwietniu 2009 r. nadal wykonywat czynnosci prezesa, bowiem podpisywat
dokumenty spoéfki. 12 sierpnia 2009 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki.
W Swietle opinii biegtego wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony z
opoznieniem. Prowadzenie przez spotke dziatalnosci do wrzesnia 2009 r.
spowodowato poniesienie dodatkowych strat i zmalata zdolno$s¢ pokrycia diugéw
majatkiem. Wnioskodawcy nie wykazali przestanek egzoneracyjnych z art. 116 Op.

Sad Apelacyjny apelacje skarzgcych uznat za niezasadne co do przestanek
odpowiedzialnosci. Stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz spetnione
zostaly wszystkie przestanki przeniesienia na skarzgcych jako cztonkéw zarzgdu
odpowiedzialnosci za nieoptacone przez spotke naleznosci skladkowe. Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie, ze skarzgcy H. K. nie pemit funkcji w zarzadzie, w
szczegolnosci po 16 kwietnia 2009 r., gdyz zlozyt rezygnacje. Skarzacy nie
podnosit wczesniej okolicznosci dotyczgcych nieformalnego podziatu obowigzkéw
pomiedzy cztonkami zarzgdu w 2008 r. i do 18 marca 2009 r., dlatego spdzniony
byt wniosek o przeprowadzenie dowoddéw zmierzajgcych do wykazania, ze jako
wiceprezes zarzgdu nie zajmowat sie sprawami finansowymi spofki i nie miat petnej
wiedzy w zakresie jej dziatalnosci. Wniosek dowodowy nie spetniat wymogow z art.
381 k.p.c. Negatywnie Sad ocenit zarzut rezygnacji z funkcji w zarzgdzie. Skarzgcy
po 16 kwietnia 2009 r. wykonywat obowigzki prezesa zarzgdu spofki, 0 czym
Swiadczy chociazby ,zawarto$¢ akt postepowania upadto$ciowego, jak i
korespondencja z organem rentowym i postugiwanie sie odpowiednig pieczatkg”.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze watpliwosci skarzgcych odnosnie braku



spetnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku spoétki. Postepowanie
egzekucyjne w zwigzku z zawartym ukladem zostato zawieszone. Ogtoszona
zostata upadtos¢ spoétki. Podstawowym sposobem wykazania bezskutecznosci
egzekucji jest postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co jednak
nie wyklucza wykazania tej okolicznosci w inny sposoéb, ktory nie podaje w
watpliwos¢ oceny, ze Srodki majgtkowe podmiotu, ktéry wszczat procedure
upadtosciowg nie wystarczg na zaspokojenie istotnej czesci jego dlugow. Pozwany
uzyskat w upadtosci jedynie 178.416 zt przy zgtoszonej kwocie 430.234 zt. W takiej
sytuacji przestanka bezskutecznosci egzekucji zostata wykazana. Jesli zas
wnioskodawcy zaprzeczajg temu i uwazajg, ze istnieje majatek spotki, z ktorego
egzekucja nie zostata przeprowadzona, winni byli majatek ten wskazac. We
witasciwym czasie nie zgtoszono wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Na koniec
marca 2008 r. spotka byta niewyptacalna i cztonkowie zarzadu winni byli zgtosi¢ w
sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 11 ust. 11 2
ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze).

Sad Apelacyjny za zasadne uznat jedynie umniejszenie odpowiedzialnosci w
zakresie daty koncowej naliczenia odsetek od zalegtosci z tytutu skfadek.
Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 116 Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter akcesoryjny i nastepczy.
Podstawa prawna odsetek — art. 107 § 2 pkt 2 Op — nie moze by¢ oderwana od
art. 92 wust. 1 Prawa upadiosciowego i naprawczego, ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ masy upadtosci za odsetki od wierzytelnosci przypadajgcych od
upadtego tylko do daty ogtoszenia upadtosci. Prezes spotki z 0.0. odpowiada wobec
ZUS tylko za dtugi spotki powstate do dnia ztozenia do sgdu wniosku o upadto$c¢,
nawet jesli sad wyda pdzniej postanowienie o0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13).
Oznacza to, ze apelujgcy mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odsetkowg za okres do
10 wrzesnia 2009 r., czy do dnia ogtoszenia upadtosci spotki.

H. K. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1) art. 202 § 4 i 5 k.s.h. w
zwigzku z art. 116 Op przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz pomimo ztozenia przez
skarzgcego skutecznego o$wiadczenia o rezygnacji z petnionej funkcji, odpowiada

za zobowigzania spotki rowniez po dniu zlozenia oswiadczenia o rezygnacji z



funkcji cztonka zarzadu; 2) art. 116 § 1 pkt 1a Op w zwigzku z art. 21 ust. 1 Prawa
upadtosciowego przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze wtasciwym czasem dla
ztozenia wniosku o upadtos¢ jest dwutygodniowy termin zawarty w ustawie Prawo
upadtosciowe i naprawcze; 3) art. 381 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw, pomimo oczywistego uzasadnienia, iz potrzeba powotania sie na
przedmiotowy dowdd wynikta pozniej; 4) art. 385 k.p.c. w wyniku oddalenia apelacji
whnioskujgcego.

A. W. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenia art. 108 § 4 w zwigzku z art.
116 Op przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz organ rentowy wykazat
przestanke bezskutecznos$ci egzekucji z majagtku spétki pomimo braku
postanowienia o bezskutecznosci egzekucji, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania w sprawie, skutkowato bowiem uznaniem odpowiedzialnosci
skarzgcego za zalegtosci spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; 2) art. 116 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz czasem wiasciwym
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego byt przewidziany w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze termin 2 tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa
do ogtoszenia upadtosci, czyli niewyptacalnosc, rozumiana jako ,niewykonywanie
zobowigzan przez spoétke”. Ustalenie to miato istotny wptyw na wynik postepowania
w sprawie, gdyz przyjecie niewtasciwej daty skutkowato uznaniem
odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci spofki z tytutu nieoptaconych sktadek.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o odsetkach i kosztach. Zarzucit naruszenie art. 92 § 1
ustawy Prawo upadtosciowe w zwigzku z art. 116 § 1 oraz art. 107 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu
spotki kapitatowej za odsetkowy dtug od zalegtosci sktadkowych upadtego dtuznika
pierwotnego, z uwagi na przewidziane w art. 92 § 1 Prawa upadto$ciowego

ograniczenie mozliwosci dochodzenia i zaspokojenia z masy upadfosci upadtego



odsetek od zalegtosci wytgcznie za okres do dnia ogtoszenia upadtosci, jest w

takim zakresie wytgczona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne skargi kasacyjne A. W. i H. K..

Zasadna jest skarga kasacyjna pozwanego.

I. Skarga kasacyjna A. W. nie jest zasadna z nastepujgcych powodéw:

a) Nieuprawnione jest zatozenie sformutowane w zarzucie, ze przestankg
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji jest tylko postanowienie o bezskutecznosci
egzekucji. Z art. 116 Op nie wynika jeden wigzgcy metodycznie i merytorycznie
model prowadzenia egzekucji. Chodzi o postepowanie wiasciwe dla danej sytuaciji.
Bezskutecznos¢ egzekucji nie musi byC bezwzglednie stwierdzona tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed
wydaniem decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
sierpnia 2016 r., Il UK 315/15). Uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009 r.,
| UZP 4/09, nie zamyka problemu bezskutecznosci egzekucji. Przyjeta w nigj
wykfadnia nie zastepuje samego przepisu art. 116 Op. Nie wynika z niego
zatozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji wymagane jest bezwzglednie
przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do kazdego sktadnika majatku i wszelkim
sposobami. Pozniejsze orzecznictwo przyjmuje tez inng wyktadnie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 wrzednia 2015 r., Il UK 297/14; z 5 czerwca 2014 r., | UK
437/13; z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13; z 6 marca 2013 r., Il UK 329/12, takze
wyrok NSA z 25 marca 2014 r., | GSK 1024/12). Chodzi o to, ze z postanowienia o
umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskutecznos¢ moze wynikac
domniemanie o braku majgtku dtuznika. Domniemanie to moze by¢ podwazane,
czyli weryfikowane takze w postepowaniu sgdowym, co zdarza sie po przeniesieniu
odpowiedzialnosci na osobe trzecig - cztonka zarzgdu spotki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., Ill UK 229/14). Rzecz jednak w tym, ze nawet
posiadanie majatku nie jest rownoznaczne z wyptacalnoscig, gdyz wedle prawa
upadtosciowego dtuznik zobowigzany jest ogtosi¢ upadtos¢, gdy dysponuje sporym

majgtkiem lecz nie ma srodkéw pienieznych i nie ptaci naleznosci.
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b) BezskutecznosS¢ egzekucji jest przestankg decyzji i stwierdza sie jg na
moment jej wydania. Decyzja o odpowiedzialnosci skarzgcego zostata wydana 31
grudnia 2013 r. a wiec po zakonczeniu postepowania upadtosciowego
likwidacyjnego w 2013 r., rozpoczetego w 2009 r., w ktérym pozwany jako
uprzywilejowany wierzyciel nie uzyskat nawet potowy naleznosci. Po upadtosci
doszto do wykreslenia spotki z rejestru (KRS). W takiej sytuacji nie mozna
wymaga¢ od pozwanego aby po zakonczeniu upadifosci wszczagt (ponowit)
postepowanie egzekucyjne sktadek do spoétki. Skarzgcy nie wskazali mienia spétki z
ktérego egzekucja prowadzitaby do zaspokojenia wierzytelnoéci (art. 116 Op § 1
pkt 2).

c) Drugi zarzut skargi nie jest zasadny, gdyz poprzestaje na ogdlnym
zarzucie btednej wykfadni art. 116 § 1 Op co do czasu wtasciwego zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, natomiast nie podwaza stosowania prawa przez
Sad powszechny w indywidulanej sprawie skarzgcego. Nie jest wystarczajgca
konstatacja, ze  przyjecie niewlasciwej daty skutkowato  uznaniem
odpowiedzialnosci skarzgcego. Sad Apelacyjny przedstawit w uzasadnieniu analize
prawa i stanu faktycznego, ktore zdecydowaty o rozstrzygnieciu, ze wniosek o
ogtoszeniu upadtosci byt spdzniony, czyli nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie.
Skarzacy nie podwaza ustalen stanu faktycznego w tym zakresie (brak zarzutéw
procesowych), dlatego wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.).

d) Z zarzutu wynika préba wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Op bez Scistego
zwigzku z terminem przewidzianym w art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze przepisy
upadtosciowe nie dziatajg wprost, co jednak nie oznacza, ze sg bez znaczenia.
Pojecie "we wiasciwym czasie", uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Op powinno byc¢
odnoszone w pierwszej kolejnosci do podstawy upadtosci. Jezeli jest nig
zaprzestanie ptacenia dtugow, to tylko to uzasadnia ogtoszenie upadfosci bez
badania czy majatek spotki zaspokoi wierzycieli chocby czesciowo i rGwnomiernie.
Ocena ta moze mieC znaczenie w drugiej przyczynie upadtosci, to znaczny, gdy
majatek nie wystarcza na zaspokojenie diugéw. Juz wczesniej powiedziano, ze

wiasciwego czasu zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezato wprawdzie rozumie¢



wprost jako terminu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, przewidzianego w
art. 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r., niemniej jednak przepis ten nie mégt byc
pomijany w wyktadni tego terminu. Przedsiebiorca powinien zgtosic w sadzie
wniosek o upadtos¢ w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia
dtugéw (art. 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 21 Prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r.). Wiasciwy czas wobec odrebnej regulacji w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Op moze by¢ dtuzszy od terminéw Prawa upadtosciowego. Wtasciwy czas
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dtugow, to nie tylko czas okreslony w Prawie upadtosciowym, ale tez
czas o ktérym mozna wnioskowac z regulacji 116 Op w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Skfadki powinny by¢ pftacone w
terminie i nalezy to do obowigzku zarzadu spotki. Z zaniechania tego obowigzku
wynika uzasadnienie szczegolnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoétki na
podstawie tych przepisow. Jezeli uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze o
upadtosci decyduje dtuznik, gdyz to po jego stronie lezy powinnos¢ dbania o to, aby
wierzyciele zaspokojeni zostali w rownym a nie tylko w znikomym stopniu, to nie
znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej "wiasciwy czas" moze by¢ rozumiany jako
wielokrotne przekroczenie terminu podanego w prawie upadto$ciowym do
zgtoszenia wniosku o upadtosé. Szczegoblng podstawe odpowiedzialnosci za sktadki
wprowadzono nie po to, aby termin zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
uptywat znacznie pézniej niz termin dwoch tygodni, w ktérym przedsiebiorca lub
jego reprezentant powinni zgtosi¢ wniosek o upadto$¢ od zaprzestania ptacenia
dtugow. "Wiasciwy czas" ogtoszenia upadtosci wskazuje, ze nie jest to moment,
gdy sytuacja majgtkowa dtuznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci
uprzywilejowanych tylko w znikomej czeéci. Przyjmuje sie zasadniczo, ze jest to
czas, w ktorym ogtoszenie upadtosci zapewni rownomierne, chocby czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli
kosztem innych. Tak ogolne wnioski wynikajgce z wyktadni prawa muszg byc¢
odnoszone do konkretnego stanu faktycznego. "Upadto$é" nie jest konieczna gdy
wierzyciel moze bez niej uzyskaC petne zaspokojenie wierzytelnosci, z drugiej
strony jest spdzniona gdy wierzyciel uzyskuje w niej znikomg lub niewielkg cze$¢

wierzytelnosci. Orzecznictwo, ktore wazy te proporcje nie przesuwa ich w strone



znikomego zaspokojenia wierzytelnosci "w upadtosci”. Nie mozna zgodzi¢ sie na
swoiste "kalkulowanie" przez zarzgd spotki do kiedy moze by¢é w zwloce w
ogtoszeniu upadtosci, aby w efekcie wystarczyto w niej majgtku tylko na czesciowe
zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bytaby wyktadnia, ktéra prowadzitaby do
instrumentalnej i korzystnej dla zarzgdu wyktadni pojecia "wtasciwego czasu" tylko
przez pryzmat efektu w postaci czesciowego zaspokojenia wierzyciela sktadkowego.
Poprzednie podstawy upadtosci z Prawa upadtosciowego z 1934 r. nie roznig sie
istotnie od regulacji obecnego Prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r.,
zgodnie z ktérg dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1), a dluznika bedgcego osobg
prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego takze
wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majgtku, nawet wéwczas,
gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2). Kazda z dwdch przyczyn
ogtoszenia upadtosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujgcy
nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestat w
sposob trwaty ptacenia dtugow. Wtasciwy czas nie moze by¢ zatem oderwany od
okresu dwutygodniowego z Prawa upadto$ciowego, gdyz systemowo nie ma
uzasadnienia, aby termin "wtasciwego czasu", przy szczegodlnej regulacji z art. 116
Op, mégt by¢ dowolnie zwielokrotniany. Z drugiej strony, elastyczne ujmowanie
"wtasciwego czasu" ttumaczy sie tym, Zze rezim terminu dwutygodniowego nie
powinien by¢ zawsze bezwzgledny, gdyz chodzi o szczegdlng odpowiedzialnosé
odszkodowawczg i nie sg wykluczone sytuacje, gdy termin nieznacznie dtuzszy niz
dwa tygodnie okreslone w prawie upadtosciowym moze by¢ uzasadniony i bedzie
uwalnia¢ od tej odpowiedzialnosci. Mozna zatem przyjg¢, ze jezeli przyczyng
ogtoszenia upadiosci jest zaprzestanie ptacenia dtugéw, a nie sytuacja w ktorej
majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie dtugow, to wiasciwy czas zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ spotki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Op nalezy oceniac
w odniesieniu do przyczyny upadtosci, czyli do trwatego zaprzestania ptacenia
dtugdéw, a nie do analizy, czy majatek spétki wystarczy w upadtosci na co najmniej
czesciowe i rownomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11).
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e) W tej sprawie uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek o upadtosc¢ byt
spozniony. Mimo, ze spoétka zawarta uktad ratalny z pozwanym w 2008 r. i uzyskata
nawet pozyczke od wspodlnika to nadal wierzytelnosci sktadkowe w znacznej czesci
nie zostaty zaptacone. Potwierdza to ustalenie, ze mozliwosci ptatnicze nie
pozwalaty na uregulowanie naleznosci. W konsekwencji réwniez, Ze opinia biegtego
na ktérej takze oparto ustalenie o sp6znieniu wniosku o upadtosc nie byta bez racji
w aspekcie niewyptacalnosci jako podstawy ogtoszenia upadtosci juz w kwietniu
2008 r. Nie wystarczato majgtku w 2008 i w 2009 r. do ogtoszenia upadtosci na
uregulowanie wierzytelnosci sktadkowych. Spoéznienie potwierdza tez wynik
postepowania upadtosciowego, jako ze uprzywilejowane wierzytelnosci sktadkowe
zostaty zaspokojone tylko w czesci, nawet nie w potowie.

f) Zestawienie w koniunkcji art. 108 § 4 w zwigzku z art. 116 ust. 1 Op nie
jest uprawnione, gdyz art. 108 § 4 ma zastosowanie dopiero na etapie egzekucji
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, a nie na etapie stwierdzania tej
odpowiedzialnosci w decyzji wydawanej na podstawie art. 116 ust. 1 Op. Wyraznie
wszak stanowi, ze egzekucja zobowigzania wynikajgcego z decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas,
gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (...). Ponadto warunkiem odpowiedzialnosci za sktadki na podstawie
art. 116 Op w zwigzku z art. 31 i 32 sus nie jest prowadzenie egzekucji sktadek w
czasie petnienia obowigzkéw przez cztonka zarzgdu. Pozwany w wydaniu decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za sktadki organiczny jest tylko terminem
przedawnienia. Przestankg negatywng odpowiedzialnosci nie jest tez to jak
starannie cztonek zarzadu sprawowat funkcje skoro sktadki nie zostaty zaptacone.

II. Skarga kasacyjna H. K. nie jest zasadna z nastepujgcych powodow:

a) Zarzut procesowy naruszenia art. 381 k.p.c. nie ma realnego
uzasadnienia w skardze. Nie wystarcza stwierdzenie, ze dopuszczenie nowych
dowoddéw pozostaje w granicach uznania sgdu a oddalenie przez Sad drugiej
instancji wnioskéw dowodowych petnomocnika wnioskodawcy stanowi o
naruszeniu tego przepisu procesowego. Zarzut procesowy powinien miec
konkretng tresé, chodzi wszak o wykazanie wadliwosci ktéra miata wptyw na wynik

sprawy, czyli na stosowanie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Na
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etapie skargi kasacyjnej punktem odniesienia dla zarzutu procesowego jest zarzut
materialny skargi kasacyjnej, bo tylko w tych granicach rozpoznawana jest skarga
kasacyjna (art. 398% § 1 k.p.c.). Pierwszy zarzut skargi dotyczy odpowiedzialnosci
po dniu rezygnacji z petnionej funkcji w zarzgdzie a nie wczesniejszej daty i
podstawy powotania skarzgcego jako wiceprezesa zarzgdu (taki zarzut byt w
apelacji, do oceny rozpoznania ktérego wiasciwy bytby zarzut naruszenia art. 378
k.p.c., jednak przy sporze o okres przed powierzeniem funkcji prezesa zarzadu).
Ponadto skarzgcy przyznaje w skardze, ze po rezygnaciji z funkcji prezesa zarzadu,
jedynie wykonywat czynnosci przypisane czionkowi zarzgdu, nie posiadajgc
mandatu do ich wykonywania. Z ustalen w sprawie nie wynika, izby w tym czasie
byt drugi cztonek zarzgdu spotki.

b) Zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1a Op w zwigzku z art. 21 ust. 1 Prawa
upadiosciowego nie sklada sie na zarzut procesowy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
gdyz jego tres¢ wskazuje na kwestie materialnoprawng (przestanke)
odpowiedzialnosci, czyli ocene, ,ze wtasciwym czasem dla ztozenia wniosku o
upadtos¢ jest dwutygodniowy termin zawarty w ustawie Prawo upadto$ciowe i
naprawcze”. Wowczas ocena tego zarzutu jest taka jak wyzej w pkt. |, ppkt. c, d, e.

C) Zarzut naruszenia art. 202 § 4 i 5 k.s.h. w zwigzku z art. 116 Op nie jest
zasadny. Przede wszystkim rezygnacja skarzacego z funkcji w zarzadzie nie
tgczyta sie z zaniechaniem czynnosci w spétce. Takie sg ustalenie zaskarzonego
wyroku, ktore wigzg w ocenie zarzut materialnego skargi (art. 398 § 2 k.p.c.).
Skarzacy podaje tez w skardze, iz po rezygnaciji ,nie petnit funkcji cztonka zarzadu
spotki, a jedynie wykonywat czynnosci przypisane czionkowi zarzgdu, nie
posiadajgc mandatu do ich wykonywania”. Sad Apelacyjny ocenit te sytuacje z
uwzglednieniem wyktadni przedstawionej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 3
marca 2016 r., | UK 91/16. Orzeczenie to wtasciwie odnosi sie do problemu
wyktadni i stosowania prawa w zwigzku z rezygnacjg z funkcji w zarzadzie. Sktadki
na ubezpieczenie powinny by¢ ptacone na biezgco i odpowiedzialna jest za to
osoba petnigca funkcje czionka zarzgdu spotki. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw
zarzadu spotki obejmuje zobowigzania sktadkowe, ktérych termin ptatnosci uptywat
w czasie petnienia obowigzkéow czionka zarzadu. Znaczenie ma wiec petnienie

obowigzkéw — taka jest norma art. 116 § 2 Op. Pozwala stwierdzi¢, iz petnienie
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obowigzkéw wypetnia te regulacje, czyli norma spetnia sie, gdy funkcja nadal jest
sprawowana przez cztonka zarzadu choc¢ ztozyt rezygnacje a nie zostat powotany
inny cztonek zarzadu. Nalezy dostrzec, ze powotanie do zarzgdu spoétki odpowiada
Zleceniu. Przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze
gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, to
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (art. 746 § 2 k.c.). W interesie
nie tylko spofki, ale i rezygnujgcego czionka zarzadu jest podjecie przez niego
inicjatywy powotania nowego czionka zarzgdu (zwotania posiedzenia organu
uprawnionego do obsady zarzgdu) jeszcze przed ziozeniem rezygnacji (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., Il CZP 89/15).
Czlonek zarzgdu sktadajgc rezygnacje nie moze wiec ,uciec” od odpowiedzialnosci
na podstawie art. 116 Op, gdy nadal petni funkcje zarzgdu w spoice (por. wskazany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., | UK 91/15, a takze wyroki z 14
grudnia 2016 r., [l UK 494/15 i z 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 560/13 oraz z 9 stycznia
2018 r., Il UK 12/17). Dziatajgcy za spotke nie moze twierdzi¢, ze nie odpowiada
bo ztozyt rezygnacje. Znaczenie ma faktyczne petnienie obowigzkéw i realizacja
(nierealizacja) obowigzku sktadkowego. Spotka nie powinna by¢ bez zarzagdu, tak
wynika z prawa handlowego (k.s.h.) i odpowiednio z rezimu rejestru sgdowego
(KRS). Po rezygnacji nie byto drugiego czlonka zarzadu w spotce i to skarzgcy
podejmowat czynnosci. Skoro skutecznie ztozyt wniosek o upadtos¢ spotki, to nie
byt zwolniony z obowigzku regulowania skfadek. Czionek zarzgdu mimo rezygnaciji
powinien nadal dziata¢ w interesie spotki w sytuacji gdy nie ma innego czionka
zarzadu.

d) Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 385 k.p.c. w czeéci w jakiej apelacje
skarzgcego uznat za niezasadng (punkt Il wyroku).

e) Skargi kasacyjnej nie rozpoznano na rozprawie, gdyz wskazane we
wniosku istotne zagadnienie prawne nie miato takiej rangi, gdyz ze sformutowana
kwestia nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

lll. Skarga kasacyjna pozwanego jest =zasadna, gdyz ograniczenie
odpowiedzialnosci za odsetki w upadtosci nie przenosi sie na odpowiedzialno$é
cztonka zarzadu na podstawie art. 116 Op w zwigzku z art. 31 i 32 sus. Upadtos¢ to

egzekucja generalna i dlatego odsetki nie biegng aby nie roznicowac¢ sytuacji
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wierzycieli uprzywilejowanych i z wiekszymi wierzytelnosciami w podziale masy.
Jest to szczegolna sytuacja catosciowej egzekucji. Czym innym jest
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki. Ponosi  odpowiedzialnos¢ za
niezaptacone przez spotke sktadki wraz z odsetkami. Odpowiedzialnos¢ oparta jest
na samodzielnych przestankach, ktore majg rodowod w uprzedniej
odpowiedzialnosci cywilnej (odszkodowawczej) Wczesniej pozwany wystepowat z
powodztwem cywilnym na podstawie prawa handlowego przeciwko czionkom
zarzadu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1993 r.). Obecnie
podstawg odpowiedzialnosci za sktadki jest art. 116 Op w zwigzku z art. 31 i 32 sus
oraz art. 107 Op. Odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za sktadki na wskazanej
podstawie prawnej jest jego wlasng odpowiedzialnoscig, ktéra nie wygasa z chwilg
utraty bytu prawnego przez spotke (uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r.,
Il UZP 6/08). Nie jest to nowa wyktadnia w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
odsetki. Przedstawiana byta w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2017 r., Il UK 605/15, z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, 17 maja 2016 r.,
Il UK 248/15, z 12 sierpnia 2015 r., | UK 391/14, z 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13).
Kwestie te doprecyzowat ustawodawca przyjmujgc regulacije z art. 107 § 3
(uzasadnienie projektu ustawy). Przepis jednoznacznie stanowi, ze ogtoszenie
upadtosci podatnika nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwtoke w odniesieniu
do osoby trzeciej.

Z powyzszych motywow skargi kasacyjne A. W. i H. K. jako niezasadne
zostaty oddalone (art. 3984 k.p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego jest zasadna i dlatego uchylono w czesci
wyrok Sgdu Apelacyjnego i oddalono apelacje odwotujgcych sie w tym zakresie.

Wynik sprawy uzasadnia zmiane orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje H. K. pozwany zgdat zasgdzenia kosztow.
Zastosowanie ma rozporzgdzenie z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych. Przy wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji
200.325 zt i na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, nalezato
zasgdzi¢ na rzecz pozwanego 8.100 zt kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym (10.800 zt stawka minimalna x 75%).
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O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono odpowiednio na

podstawie § 2 pkt 5i 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 wskazanego rozporzgdzenia.



