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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku E.l. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...], M.B.,
R.C., M.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy E.l. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] decyzjami z dnia 24
wrzesnia 2008 r. stwierdzit, ze M.B., R.C., M.D., F.B. i A.F., pracownicy ptatnika T.

Sp. z o0.0. w [...], nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach wskazanych
w decyzjach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 4 lutego 2015 r. oddalit odwotania wniesione przez T. Sp. z 0.0. w [...] od wyzej
wymienionych decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze T. Sp. z 0.0. zostata zawigzana w 1999 r. Spoétka ta
od poczatku dziatata w ramach grupy kapitatowej E. Sp. z 0.0. (obecnie E. S.A)),
ktéra posiadata najpierw 50%, a nastepnie od 2005 r. - 100% udziatow.
Przedmiotem dziatalnosci Spétki T. byla produkcja oraz montaz Swietlikdw
dachowych i instalacji oddymiajgcych. Z kolei, E. Sp. z 0.0. zajmowala sie
dziatalnoscig budowlang, rowniez na terenie Niemiec, zas zatozona w 2000 r.
kolejna spdtka zalezna E. |. wykonywata takze ustugi w branzy stalowej przy
budowie statkow. W zwigzku ze zmiang przepisdw socjalnych obejmujgcych firmy
dziatajgce w Niemczech w branzy budowlanej, wiaczajgcej je do tzw. kasy
urlopowej, co wigzato sie z dodatkowymi obcigzeniami zwigzanymi z optacaniem
skfadek, grupa kapitatowa E. zdecydowata sie na zmiany w profilach dziatalnosci
poszczegodlnych spdtek celem zmniejszenia nowych kosztow dziatalnosci w
Niemczech. W tym celu czesc¢ dziatalnosci E. |. zwigzanej z wykonywaniem ustug w
branzy stalowej budownictwa okretowego, ktéra nie podlegata nowym regulacjom,
zostata w potowie 2003 r. przejeta przez Spotke T.. Spotka ta przejeta we
wskazanym zakresie zaréwno kontrakty Spoétki E. |. oraz jej pracownikéw, z
zachowaniem jednakze dotychczasowych warunkéw pracy, jak i zatrudniata
dalszych pracownikow, w tym réwniez dotychczas pracujgcych w E. Sp. z 0.0., z
powierzeniem im pracy wytgcznie na terenie Niemiec. Jednoczesnie Spotka T.
nadal prowadzita dotychczasowg dziatalnos¢ na terenie kraju, rozszerzong
dodatkowo o wykonywanie ustug stalowych (uktadania stali zbrojeniowej) na
budowach prowadzonych przez E. na terenie kraju. Prace na rzecz Spotki T. w
zakresie dziatalnosci prowadzonej na terenie Niemiec wykonywali m. in.
zainteresowani M.B., R.C., M.D., F.B. i A.F..

W konsekwencji zmian struktury zatrudnienia w Spdtce T. w 2005 r. na
przecietnie 46 zatrudnionych pracownikow tylko 6 wykonywato prace na terenie

kraju, przy czym w miesigcach styczen-lipiec byly to jedynie dwie osoby, za$



pozostate osoby na terenie Niemiec oraz srednio 5 os6b w Szwecji. Z kolei, w
2006 r. na przecietnie 60 zatrudnionych pracownikéw niespetna 22 wykonywato
prace na terenie kraju, a 38 osob poza granicami, w tym 10 os6b na terenie
Szwecji, pozostali na terenie Niemiec. Analogicznie przedstawiaty sie rowniez
obroty Spofki, ktéra od 2003 r. gros obrotéw uzyskiwata na ternie Niemiec, w tym w
2003 r. wynosity one 68,46%, w 2004 r. - 76,67%, w 2005 r. - 82,09%, a w 2006 . -
71,49%. Natomiast w ramach catej grupy kapitatowej w 2005 r. z 588 zatrudnionych
pracownikow ponad potowa (340 osdéb) pracowata w kraju, co miato miejsce
rowniez w 2006 r., w ktorym ze srednio zatrudnionych 820 osob prawie 448
pracowato w kraju.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, ZUS Oddziat w [...] odmowit
dalszego wystawiania formularza E101 dla pracownikow wykonujgcych prace w
Niemczech, powotujgc sie na niespetnienie przestanek z art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz wskazujgc jednoczesnie na mozliwos¢ wystgpienia
do niemieckie] instytucji ubezpieczeniowej o0 zastosowanie ustawodawstwa
polskiego w trybie wyjatkowym, uregulowanym w art. 17 rozporzgdzenia nr
1408/71. Spoétka T. wystgpita za posrednictwem organu rentowego o zastosowanie
ustawodawstwa polskiego w drodze wyjgtku, w tym w stosunku do
zainteresowanych M.B., R.C., M.D., F. B. i A. F. Jednoczes$nie w pierwszej potowie
2006 r. zdecydowano sie na kolejne zmiany i podziat profildw dziatalnosci w ramach
grupy kapitatowej, przenoszac dziatalnos¢ w zakresie budownictwa metalowego
statkbw do E. Sp. z o0.0. Spoétka ta, dysponujgc przewazajgcym obrotem z
dziatalnosci na terenie kraju, jako jedyna z grupy kapitalowej gwarantowata w
owczesnym okresie spetnienie wymogow uzyskania zaswiadczenh potwierdzajgcych
polskie ubezpieczenie dla migrujgcych pracownikéw. Powyzsze wigzato sie z
zawieranymi w tym okresie przez Spotke T. porozumieniami rozwigzujgcymi
stosunki pracy przed uptywem terminu, na ktoéry zostaty one zawarte, co dotyczyto
réwniez zainteresowanych. Zainteresowani, w tym R.C., M.D. i M.B., po ustaniu
stosunkéw pracy z ptatnikiem, podjeli tozsamej tresci stosunki pracy ze Spétkg E..
Spotka T. z dniem 1 czerwca 2006 r. zakonczyta natomiast prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Niemiec. Ostatecznie, Niemiecki Urzad

Ubezpieczeh decyzjami z dnia 8 marca 2007 r. i z dnia 27 czerwca 2007 r. odmowit



udzielenia zgody na utrzymanie polskiego ustawodawstwa m.in. w stosunku do
M.B., R.C., M.D., F. B. i A. F. Organ rentowy w dniu 26 listopada 2007r. anulowat w
zwigzku z tym formularze E101 wystawione dla M.B. i R.C. oraz wydat w dniu 24
wrzesnia 2008 r. zaskarzone decyzje.

Spétka T. odwotata sie od decyzji niemieckiego urzedu ubezpieczen; pozew
do Sadu Socjalnego w Dusseldorfie wptynat w dniu 13 listopada 2009 r. i zostat
zarejestrowany pod sygnaturg akt S 8 KR 309/09. Sprawa zostata przekazana
Sadowi Socjalnemu w Berlinie (S 72 KR 1220/10), ktéry w dniu 6 lutego 2014 r.
odrzucit pozew. Sprawa nie jest prawomocnie zakohczona.

T. Sp. z 0.0. zmienita nazwe na E. S. Sp. z 0.0., a nastepnie w 2012 r. i
zostata przejeta przez E. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]. Aktualnie ptatnik dziata pod
firmg E.l. Sp. z o0.0.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instanciji
zauwazyt, ze przedmiotem postepowania byta ocena prawidtowosci zaskarzonych
decyzji organu rentowego z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, dodajgc, ze w przypadku wykonywania pracy
poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej powinny znalezé zastosowanie
obowigzujgce w spornym okresie przepisy prawa wspodlnotowego, to jest
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie, jak rowniez rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr
1408/71. Sad pierwsze] instancji podkreslit przy tym, ze podstawowg zasadag
rozporzgdzenia nr 1408/71 byto podleganie przepisom ubezpieczeniowym
(ustawodawstwu) tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 13 ust. 1), przy czym
w przypadku pracownikéd4w migrujgcych zasada ta byta doprecyzowana w art. 13
ust. 2 lit. a, w mysl ktdérego pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli

zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego Ilub jezeli



przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego (lex loci laboris). Zasade te - zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia - stosuje sie jednakze z uwzglednieniem nastepujgcych wyjatkow i
sytuacji szczegdlnych: a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa
Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez
ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy
nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce innej
osoby, ktérej okres skierowania uptynat; b) jezeli praca przediuza sie poza
poczatkowo zakfadany okres, z powodu niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci, i
przekracza dwanascie miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego stosuje sie nadal, az do zakonczenia pracy, pod warunkiem, ze
wyrazi na to zgode wiasciwa wiadza Panstwa Czionkowskiego, na ktérego
terytorium zainteresowany jest skierowany lub organ przez te wtadze wyznaczony;
0 zgode nalezy wystgpic¢ przed uptywem poczgtkowego okresu dwunastu miesiecy.
Jednakze, zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres diuzszy niz dwanascie miesiecy.
Sad Okregowy podkreslit tez, ze przez wiele lat gtdwnym zrédiem
interpretacji art. 14 ust. 1 lit. a i b byly orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zagadnienie tymczasowego delegowania pracownikéw do pracy
za granicg doczekato sie jednak w 2000 r. catosciowego doprecyzowania w Decyzji
Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow
Migrujgcych nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji art. 14(1),
14a(1) oraz 14b(1) i (2) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w zakresie
ustawodawstwa wtasciwego dla pracownikéw delegowanych oraz osob pracujgcych
na wiasny rachunek, tymczasowo wykonujgcych prace poza terytorium panstwa
wiasciwego. Dodatkowo w 2004 r., na podstawie Decyzji nr 181, Komisja
Administracyjna opracowata tzw. ,Praktyczny przewodnik w dziedzinie
oddelegowania pracownikow w panstwach UE, EOG i Szwajcarii”, niemajgcy
wprawdzie charakteru wigzgcego, lecz stanowigcy rodzaj kodeksu dobrych praktyk

w zakresie delegowania. Decyzja nr 181 doprecyzowywata okreslone ogdlnie w



rozporzgdzeniu nr 1408/71 kryteria kwalifikowania danej sytuacji jako delegowania
W rozumieniu przepisdbw o wspolnotowe] koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia mogt mie¢ zastosowanie wytgcznie
w sytuacjach, w ktorych pracownik podlegajgcy ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego (panstwa wysytajgcego) w zwigzku z zatrudnieniem w danym
przedsiebiorstwie, zostaje wystany przez to przedsiebiorstwo do innego panstwa
cztonkowskiego, przesadzat przy tym, ze praca jest wykonywana na rzecz
przedsiebiorstwa w panstwie wysytajacym, jezeli przez caty o delegowania
utrzymany  zostaje bezposredni  zwigzek  miedzy  pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktére oddelegowato go do pracy za granicg. Ustalenie istnienia
takiej wiezi miedzy delegowanym pracownikiem a delegujgcym przedsiebiorstwem
wymaga przeanalizowania szeregu czynnikébw, w tym m.in. kwestii
odpowiedzialnosci za rekrutacje pracownika, umowy o prace, zasad zwolnienia
pracownika oraz uprawnienia do okreslenia charakteru pracy.

Zgodnie z postanowieniami Decyzji nr 181, przy zatozeniu istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy pracownikiem a jego przedsiebiorstwem
macierzystym, o delegowaniu w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1408/71 mieli nr 1408/71 mozna byto moéwi¢ rowniez w odniesieniu do delegowania
pracownikow zatrudnionych z zamiarem wystania do pracy za granicg. W stosunku
do tej grupy osob za delegowanego w rozumieniu przepisow o wspolnotowej
koordynacji mozna byto uznaé pracownika, jezeli podlegajgc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr 1408/71 byt
on zatrudniony w panstwie, w ktérym przedsiebiorstwo ma swojg zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci, w celu oddelegowania go w imieniu
tego przedsiebiorstwa do innego panstwa cztonkowskiego, o ile w czasie trwania
delegowania nadal istniat bezposredni zwigzek miedzy tym przedsiebiorstwem a
pracownikiem oraz przedsiebiorstwo prowadzito normalnie dziatalno$¢ na
terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego, tj. przedsiebiorstwo prowadzito
znaczacg cze$¢ dziatalnosci (spotyka sie takze okreslenie: godng odnotowania
dziatalnos$¢) na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego.

Sad Okregowy podnidst réwniez, ze w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo

prowadzi znaczgcg czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w



ktérym jest zarejestrowane, instytucja wiasciwa panstwa byta zobowigzana do
dokonania oceny wszystkich cech (kryteridw) charakteryzujgcych dziatalnosc
prowadzong przez to przedsiebiorstwo, wigczajgc w to: (-) miejsce, w ktérym
przedsiebiorstwo ma swojg zarejestrowang siedzibe i zaplecze administracyjne; (-)
liczbe pracownikdw administracyjnych zatrudnionych w panstwie cztonkowskim, w
ktérym przedsiebiorstwo jest zarejestrowane i w drugim panstwie cztonkowskim
(obecnos¢ w panstwie wysytajagcym wylgcznie personelu administracyjnego
wyklucza mozliwos¢ zastosowania przepisbw o oddelegowaniu); (-) miejsce
dokonywania rekrutacji pracownikow delegowanych | miejsce zawierania
wiekszosci umow z klientami; (-) ustawodawstwo wiasciwe dla umow zawartych
miedzy przedsiebiorstwem a jego pracownikami (z jednej strony) oraz miedzy
przedsiebiorstwem a jego klientami (z drugiej); (-) obrét w wystarczajgco
charakterystycznym okresie, ustalonym dla danego panstwa czionkowskiego
(,Praktyczny przewodnik w dziedzinie oddelegowania” wskazywat, ze okoto 25%
obrotéw catkowitych mogtoby stanowi¢ wystarczajg podstawe, z wyjatkiem
przypadkow do indywidualnej analizy, gdy obroty sg nizsze niz 25%).

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, iz przedstawione wyliczenie
kryteriow nie stanowito katalogu zamknietego, gdyz zgodnie z postanowieniami
Decyzji nr 181, kryteria oceny powinny by¢ zawsze dostosowane do konkretnego
przypadku i musiaty uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym jest zarejestrowane.

Sad Okregowy wspomniat réwniez o tymczasowym charakterze
delegowania, stwierdzajgc, ze oddelegowanie do pracy za granicg ma miejsce tylko
w przypadkach, gdy praca wykonywana w innym panstwie jest z géry ograniczona
w czasie maksymalnie 12 miesiecy, ewentualnie jest przedtuzone o kolejne
miesigce. Nie mozna zatem méwi¢ o oddelegowaniu w sytuacjach, w ktérych od
poczatku planowany okres wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiej przekracza 12 miesiecy. W takich przypadkach pracownik
wykonujgcy prace na terytorium innego panstwa bedzie podlegat systemowi
ubezpieczen spotecznych w miejscu wykonywania pracy, chyba ze bedzie wobec
niego zastosowany tryb wyjgtkowy na podstawie art. 17 rozporzgdzenia nr 1408/71,

ktéry stanowit, ze dwa lub wiecej panstwa cztonkowskie mogg zawrze¢ w interesie



niektérych oséb (lub grup oséb) porozumienie przewidujgce wyjatki od ogdinych
zasad ustalania ustawodawstwa wtasciwego, przewidzianych przepisami art. 13-16
Rozporzadzenia nr 1408/71. Aby uzyskaé¢ zgode na utrzymanie podlegania
dotychczasowemu ustawodawstwu na podstawie art. 17, zainteresowany
pracodawca wystepowat z odpowiednim wnioskiem do instytucji w panstwie, w
ktérym ma swojg zarejestrowang siedzibe, a ta po zebraniu wszelkich koniecznych
danych zwracata sie do odpowiedniego organu w panstwie, ktérego
ustawodawstwu niektorzy pracownicy lub kategorie pracownikéw powinni zgodnie z
przepisami wspolnotowymi podlega¢, z wnioskiem o zastosowanie tego
wyjatkowego uregulowania. W przypadku uzyskania pozytywnej decyzji organ
panstwa  zatrudnienia, instytucja  panstwa  wysylajgcego  wystawiata
zainteresowanym formularz E101, przy czym w jego tresci musiato znalez¢ sie
odniesienie, ze zostat wydany dla przypadku odnoszgcego sie do art. 17.
W przypadku braku zgody, =zastosowanie znajdowaty przepisy ogolne
rozporzadzenia, tj. art. 13 ust. 1 uzalezniajgcy ustalenie systemu ubezpieczenia od
miejsca Swiadczenia pracy.

Biorgc pod uwage powotane regulacje, Sgd Okregowy podzielit stanowisko
rentowego, ze w spornych okresach nie zostaly spetnione przez odwotujgcg sie
wszystkie przestanki wymagane przez art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia. Nie
budzito bowiem Zzadnych watpliwosci, ze zainteresowani zostali zatrudnieni przez
ptatnika od razu z zamiarem wystania ich do pracy w Niemczech i tylko tam
wykonywali swojg prace, ale w trakcie trwania delegowania nadal istniat
bezposredni zwigzek miedzy Spotkg T. a jej pracownikami. Nie zostata natomiast
spetniona druga przestanka zwigzana z prowadzeniem przez Spoétke ,znacznej
czesci dziatalnosci” w kraju. O ile bowiem Spotka w poczgtkowych latach dziatata
wytgcznie na rynku krajowym, zajmujgc sie produkcjg i montazem Swietlikow
dachowych, to sytuacja ta zmienita sie wraz z przejeciem przez nig zadan i
pracownikow od E. I.. Od 2003 r., jak wskazywata zatgczona do akt sprawy
dokumentacja, przewazajgca czesc obrotow pochodzita z dziatalnosci prowadzone;j
w Niemczech, ktéra systematycznie rosta poczgwszy od 68,46%, do 76,67% w
2004 r. i 82,09% w 2005 r. oraz 71,49% w 2006 r., przy czym Spotka z koncem

maja tego roku zakonczyta dziatalnos¢ na terenie Niemiec. Analogicznie znaczne



dysproporcji pojawity sie w strukturze zatrudnienia. Mianowicie w 2005 r. na
przecietnie 46 zatrudnionych pracownikéw tylko 6 wykonywato prace na terenie
kraju, za$ pozostate osoby na ternie Niemiec oraz srednio 5 osob w Szwecji, a w
2006 r. na przecietnie 60 zatrudnionych pracownikow niespetna 22 wykonywato
prace na terenie kraju, a 38 os6b poza granicami, w tym 28 osoOb na terenie
Niemiec. Samo zatrudnienie w kontekscie organizacyjnym rowniez odbywato sie juz
w miejscu pracy w Niemczech, gdzie dochodzito do podpisywania uméw i innej
dokumentacji pracowniczej; pracownicy przed podjeciem pracy nie kontaktowali sie
z administracjg pracodawcy w kraju.

Powyzsze, mimo bezspornego zachowania dotychczasowego profilu
dziatalnosci na terenie kraju oraz podkreslanego przez odwotujgca sie poszerzenia
tej dziatalno$ci, potgczonego z zatrudnianiem dodatkowych pracownikéw do pracy
w kraju, przewazyto nad mozliwoscig uznania, ze Spodtka nadal prowadzita w
spornym okresie ,znaczgcg czesc¢ dziatalnosci” w panstwie siedziby. Odwotujgca
sie w tamtym okresie miata tego swiadomos¢, decydujgc sie w potowie 2006 r. na
ponowne przeniesienie wykonywanej w Niemczech dziatalno$ci zwigzanej z
budowg statkéw do kolejnej spotki ,zapewniajgcej” utrzymanie krajowego systemu
ubezpieczen spotecznych po odmowie poswiadczenia polskiego ubezpieczenia
(E101) na dalszy, sporny okres.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie znajdowaty rowniez uzasadnienia z
punktu widzenia powotanych przepiséw formutowane obecnie przez odwotujgca sie
twierdzenia, ze przestanki ,znacznej czesci dziatalnosci” powinny by¢ oceniane
przez pryzmat dziatalnosci catej grupy kapitatowej (E., E. I. i T.). Odwotujgca sie,
mimo dziatania w ramach zwigzku firm i mimo niewatpliwej zaleznos$ci, ktéra
doprowadzita do okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng niniejszej sprawy,
jest bowiem podmiotem odrebnym, zaréwno z punktu widzenia prawa handlowego,
jak i prawa ubezpieczenh spotecznych. To odwotujgca sie, a nie grupa kapitatowa
byta pracodawcg zainteresowanych (zawierata umowy o prace) oraz wypetniata
obowigzki pfatnika sktadek i jako taka odpowiadata za prawidiowe spetnienie
obowigzkéw ubezpieczeniowych, w tym zgtoszenia w odpowiednim panstwowym
systemie ubezpieczen spotecznych i to przestanki prowadzenia jej wyodrebnionej

dziatalnosci w Swietle omawianych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 stanowity
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wylgczny przedmiot oceny ich spetnienia.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy przesadzit o braku podstaw do zastosowania
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia i objecia zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi wedtug polskiego ustawodawstwa i uznania ich za pracownikéw
delegowanych. Do objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi wedtug
polskiego ustawodawstwa nie doszto rowniez w drodze wyjatku przewidzianego w
art. 17 rozporzadzenia, a to wobec braku zgody niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej. Natomiast ewentualna zmiana decyzji niemieckiego urzedu
ubezpieczen w wyniku aktualnie nieukonczonego jeszcze prawomocnie
postepowania przed Sgdem Socjalnym w Berlinie (S 72 KR 1220/10) i udzielenie
zgodny na utrzymanie polskiego ustawodawstwa bedzie mogta stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny uznat, Ze na etapie postepowania apelacyjnego przedmiot
sporu sprowadzat sie do ustalenia, czy okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem i
oddelegowaniem do pracy w Niemczech zainteresowanych M.B., R.C. i M.D.
uzasadniaty zastosowanie wobec nich polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Wstepnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze argumentacja odwotujgcej sie
Spoétki  dotyczaca braku podstaw do podjecia zawieszonego uprzednio
postepowania i koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na
prejudycjalny charakter sprawy toczgcej sie przed Sgdem Socjalnym w Berlinie byta
catkowicie  nieuzasadniona. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest bowiem fakultatywne,
wobec czego nie istnieje nakaz kazdorazowego zawieszania postepowania nawet
w przypadku, gdy rozstrzygniecie danej sprawy faktycznie zalezy od wyniku innej
sprawy cywilnej. Z kolei, zasadnos¢ zawieszenia postepowania, zastosowanie i
powotanie odpowiedniej przyczyny i podstawy prawnej zawieszenia postepowania
podlegajg kontroli instancyjnej w drodze zazalenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Sad

Apelacyjny powotat szereg orzeczen Sagdu Najwyzszego, z ktérych wynika
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kontynuowanie wykfadni dopuszczajgcej nastepczg kontrole zasadnosci i
wtasciwej, odpowiednio do konkretnej sytuacji procesowej, podstawy zawieszenia
postepowania. Sad nie jest wiec zwigzany podstawg prawng zawieszenia
postepowania, wskazang w postanowieniu lub wskazang wadliwie lub wreszcie
wskazang ogdlinie.

Uwzgledniajgc takg wyktadnie przepiséw o zawieszeniu postepowania, Sad
drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy nie byt zobligowany do zawieszenia
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Socjalnym w Berlinie, a skoro postepowanie to zawiesit, to nie musiat w zwigzku z
tym czeka¢ na uprawomocnienie sie orzeczenia tego Sadu, lecz mégt podjaé
postepowanie, zarobwno z uwagi na zaistnienie stosownych okolicznosci (art. 180 §
1 pkt 4 k.p.c.), jak i w trybie samokontroli, stwierdzajgc przez podjecie tego
postepowania, ze nie zachodzity podstawy do zawieszenia postepowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwosci powinno budzi¢ nie podjecie
postepowania przez Sad Okregowy, lecz wtasnie jego zawieszenie. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest bowiem usprawiedliwione
jedynie wéwczas, gdy pomiedzy przedmiotami obu prowadzonych réwnoczesnie
postepowan sgdowych zachodzi zalezno$¢ prejudycjalna, majgca miejsce
wowczas, gdy orzeczenie zapadte w innej sprawie wchodzi w skfad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w tym postepowaniu, w ktérym ta zaleznosc¢ sie wytonita.

Przechodzgc do oceny zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze samo ztozenie
przez odwotujgcg sie wniosku o zastosowanie ustawodawstwa polskiego w drodze
wyjatku pozwalato stwierdzi¢, ze organy jg reprezentujgce miaty Swiadomosé tego,
ze nie zachodzity przestanki wymienione w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1408/71. To zas powodowato, ze proponowana przez odwotujgca sie argumentacja
byta catkowicie nieprzekonujgca. Niemniej trzeba byto podkresli¢, ze w okresach
zatrudnienia M.B., R.C. i M.D. odwotujgca sie uzyskiwata zdecydowang wigkszosc¢
obrotow na terenie Niemiec, przy czym pozostaty niewielki procent tych obrotéw byt
generowany w Polsce oraz w Szwecji. Podobnie rzecz sie miata w przypadku
struktury zatrudnienia, gdzie rdéwniez wiekszos¢ pracownikbw swojg prace

Swiadczyta na terenie Niemiec. Nie ulegato zas watpliwosci, iz wysokos¢ obrotéw
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generowanych w Niemczech i liczba zatrudnionych tam pracownikow
uniemozliwiata  zastosowania  polskiego  ustawodawstwa w  przypadku
wymienionych pracownikéw. Oczywiscie odwotujgca sie spetniata czes¢ warunkow,
jednakze kryteria te powinny by¢é zawsze oceniane indywidualnie i musiaty
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w
panstwie, w ktorym jest ono zarejestrowane. Dlatego tez w sytuacji, gdy wymienieni
pracownicy nie byli wczesniej zatrudniani przez odwotujgcg sie i zostal
zrekrutowani wytgcznie w celu wykonywania pracy za granicg, ktéra w spornych
okresach generowata dominujgcy przychoéd Spétki, brak byto podstaw do uznania
zgdania odwotujgcej sie za uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, catkowicie nieuprawnione byto z Kkolei
ocenianie sytuacji finansowej i kadrowej odwotujgcej sie Spodtki w kontekscie
struktury zatrudnienia i miejsca generowania obrotéw przez pozostate Spoiki
powigzane z nig kapitatowo. Sg to bowiem niezalezne od siebie podmioty,
dziatajgce na wtasny rachunek. To Spotka T. byta natomiast pracodawcg M.B., R.C.
i M.D., dlatego tez to obroty tylko tego podmiotu miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko odwotujgcej sie nie znajdowato uzasadnienia w
powotanych przepisach, ktorych celem jest wspieranie swobody przeptywu
pracownikbw w obrebie Unii Europejskiej i zapobieganie komplikacjom natury
administracyjnej, zwigzanych ze zmianami podlegania systemom ubezpieczen
spotecznych pracownikéw zatrudnianych w danym przedsiebiorstwie. Co wiecej,
uznanie argumentacji proponowanej przez odwotujgcg sie za dopuszczalng,
mogtoby prowadzi¢ do wielu naduzy¢ i wypaczenia regulacji wprowadzonych
przepisami koordynacji systemdéw ubezpieczenia, gdyz otwieratoby droge do
tworzenia przez duze podmioty gospodarcze spotek corek wytgcznie w celu
wykonywania kontraktéw zagranicznych, ktore unikatyby tym samym obowigzkowi
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu panstwa, w ktérym praca jest
wykonywana.

Odwotujgca sie E.l. Sp. z 0.0. w [...] wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [..] z dnia 8 grudnia 2015 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to

jest art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 17 czerwca
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1971 r. w sprawie stosowania systemow ubezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osdb prowadzgcych dziatalnos¢é na witasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, przez btedng
wyktadnie, a takze na naruszeniu przepiséw postepowania, to jest art. 180 § 1 pkt 4
k.p.c., przez podjecie zawieszonego postepowania, mimo ze nie ustaty przyczyny
zawieszenia, co mato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca podniosta,
ze nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie Sadu Socjalnego w Berlinie moze w
konsekwencji przesgdzi¢, ze pracownicy Spétki E.l. powinni by¢é ubezpieczeni
weditug ustawodawstwa polskiego. Postepowanie przed niemieckim sgdem nie
zostato natomiast jeszcze prawomocnie zakonczone. Przyczyna zawieszenia
postepowania trwa wiec nadal i postepowanie w niniejszej sprawie nie powinno by¢
podjete. Sad naruszyt zatem art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry upowaznia do podjecia
postepowania, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego to postepowanie. Wprawdzie
norma ta daje mozliwos¢ podjecia zawieszonego postepowania wczes$niej,
stosownie do okolicznosci, jednak Sad Okregowy nie wskazat zadnych okolicznosci
przemawiajgcych za podjeciem postepowania.

W opinii skarzgcej, zaskarzone orzeczenie narusza takze prawo materialne,
to jest art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 17 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow ubezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie. W zaskarzonym
wyroku przyjeto bowiem, Zze za dziatalnos¢ w znacznym rozmiarze, czy godng
odnotowania w panstwie pracodawcy przyjmuje sie dziatalnos¢ o poziomie 25%
obrotow. Jest to wskazowka zawarta w Praktycznym przewodniku dotyczgcym
oddelegowania pracownikbw w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwaijcarii, ktéry przyjmuje tez, ze o tym,
czy spetniony jest warunek prowadzenia w kraju dziatalnosci w znacznym
rozmiarze decyduje wiele okolicznosci, w tym okoliczno$ci dotyczgcych otoczenia
przedsiebiorstwa pracodawcy i jego perspektyw, a nie tylko poziom zatrudnienia i

poziom obrotéw. Wymienia sie bowiem kryteria: (-) miejsce, gdzie ma siedzibe
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dane przedsiebiorstwo i skad jest zarzgdzane; (-) miejsce rekrutacji pracownikow
delegowanych; (-) miejsce, gdzie jest zawierana wiekszos¢ umoéw z klientami; (-)
prawo, ktéremu podlegajg umowy zawarte przez przedsiebiorstwo wysytajace z
jego klientami i pracownikami; (-) liczbe pracownikow pracujgcych w panstwie
wysytajgcym oraz za granicg; (-) obrét w danym okresie osiggniety w panstwie
wysytajgcym. Zdaniem skarzgcej, spetnia ona te przestanki. W Praktycznym
przewodniku nie wskazuje sie bowiem, Ze jest to wyczerpujacy katalog przestanek
oraz ze muszg one wystgpi¢ tgcznie w przypadku delegowania pracownikow i
zawierania wyjgtkowego porozumienia na podstawie art. 17 rozporzgdzenia.
Skarzgca podniosta tez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88), wskazat, ze obroty w wysokosci
25% osiggane w kraju i liczone w proporcji do obrotow osigganych w kraju
delegowania, sg wystarczajgcg przestankg dla stosowania polskiego prawa w
zakresie ubezpieczenia spotecznego pracownikéw. Brak obrotow tej wielkosci,
wedtug Sgdu Najwyzszego, nie przekresla stosowania polskiego prawa, bo w takiej
sytuacji nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci istotne z punktu widzenia
ograniczen wynikajgcych z rozporzgdzenia. W tym kontekscie wazne jest zas$ to, ze
w spétce wnioskodawcy udziaty, najpierw w 50%, a od dnia 7 pazdziernika 2005 r. -
100%, zostaty objete przez E. S.A., duzy podmiot, obecnie gietdowg spotke
akcyjng. Zaskarzony wyrok, uwzgledniajgcy jedynie zatrudnienie i obroty Spotki
E.l., oparty jest zatem na btednej wyktadni art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia.
Uwzglednienie obrotéw i stanu zatrudnienia Spdtki E. S.A. odpowiada bowiem
zawartemu w ,Praktycznym przewodniku” postulatowi brania pod uwage
okolicznosci dotyczgcych otoczenia przedsiebiorstwa pracodawcy i jego pespektyw,
a nie tylko poziomu zatrudnienia i poziomu obrotéw tego przedsiebiorstwa.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie ma
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usprawiedliwionych podstaw. Jest ona oparta na obu podstawach zaskarzenia
(art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), wobec czego Sad Najwyzszy za celowe uznaje
odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w skardze zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania, to jest art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzut ten jest nieuzasadniony przede
wszystkim z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., ktory okresla przedmiot
(substrat) zaskarzenia skargg kasacyjng, przedmiotem kontroli w postepowaniu
zainicjowanym whniesieniem tego srodka zaskarzenia jest orzeczenie sgdu drugiej
instancji. Tymczasem, skarzgca wigze naruszenie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. z
podjeciem zawieszonego postepowania, ktére z catg pewnoscig nastgpito przeciez
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem jesli nawet byto ono wadliwe, to
nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym. Zarzucana wadliwo$¢ podjecia przez Sgd pierwszej
instancji zawieszonego uprzednio postepowania mogtaby natomiast zostac
oceniona w postepowaniu kasacyjnym tylko posrednio, to jest wowczas, gdyby
podniesione w skardze naruszenie przepiséw postepowania dotyczyto regut
procedury apelacyjnej (np. okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c.) i polegato na
nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji stosownych zarzutéw apelacyjnych, z
rownoczesnym wykazaniem, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Takiego zarzutu skarzgca jednak nie formutuje. Nie powotuje tez jakichkolwiek
przepiséw regulujgcych postepowanie apelacyjne. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje natomiast skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych
innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby byé naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza rowniez,
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ze w mys$l art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisdéw prawa procesowego tylko
wowczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie
jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia
bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
ale ze byty one tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub
mogty uksztattowac treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie przepisOw musi
mie¢ ponadto charakter istotny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany oraz z dnia 17 maja 2017 r., V CSK 494/16,
LEX nr 2350670). Skarzgca deklaruje wprawdzie, ze naruszenie art. 180 § 1 pkt 4
k.p.c. miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, jednakze uzasadniajgc ten zarzut odnosi
go wytgcznie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, natomiast w ogole
nie wyjasnia, w jaki sposéb powotany przepis zostat naruszony przez Sad
Apelacyjny. Wypada zas podkresli¢, ze Sad ten szczegétowo wyjasnit istote
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (oraz jego
podjecia na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.0, trafnie uznajgc, ze ma ono
fakultatywny charakter (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r.,
V CSK 494/16, LEX nr 2350670) i jest uzasadnione tylko wtedy, gdy miedzy
przedmiotami prowadzonych roéwnoczesnie postepowan sgdowych zachodzi
zaleznos$¢ prejudycjalna, majgca miejsce woéwczas, gdy orzeczenie zapadte w innegj
sprawie wchodzi w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym postepowaniu,
w ktérym zaleznos$¢ ta ujawnita sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
kwietnia 2012 r., | PK 160/11, LEX nr 1243002 oraz z dnia 5 listopada 2015 r.,
I PK 32/15, LEX nr 1929130). Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze
postepowanie przed sgdem niemieckim dotyczylo wytgcznie mozliwosci
zastosowania ustawodawstwa polskiego w drodze wyjatku, na podstawie art. 17
rozporzgdzenia nr 1408/71 i po spetnieniu szczegdlnych przestanek przewidzianych
w tym przepisie, a zatem co najmniej watpliwy byt prejudycjalny charakter tego
postepowania w stosunku do postepowania w sprawie, w ktorej wiasciwym
przedmiotem sporu byta ocena spetnienia przez skarzgcg przestanek okreslonych
w art. 14 ust. 1 lit. a tego rozporzgdzenia.

Nie jest uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 lit. a

rozporzgdzenia nr 1408/71. Wymaga podkreslenia, ze skarzgca, uzasadniajgc ten
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zarzut, w istocie nie kwestionuje, ze ona sama nie spetniata w spornym okresie
wszystkich kryteriow przewidzianych w powotanym przepisie. Zreszta, jak stusznie
podkresla Sad drugiej instancji, samo zilozenie przez skarzgcg wniosku do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o zastosowanie ustawodawstwa polskiego
w drodze wyjgtku swiadczy o tym, ze uznaje ona, iz przestanki pozwalajgce na
zastosowanie tego ustawodawstwa ,na zasadach ogdélnych” nie zostaty przez nig
spetnione. Skarzgca wigze natomiast ten zarzut z nieuwzglednieniem przez Sad
drugiej instancji jako istotnych dla przyjecia, czy prowadzita ona w spornym okresie
normalng dziatalnos¢ (,znaczng czes$¢ dziatalnosci”, czy tez ,godng odnotowania
dziatalnos¢”) na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktéorym miata siedzibe,
obrotow catej grupy kapitatowej E. S.A. oraz liczby pracownikow zatrudnionych w
tej grupie kapitatowej. Jest przy tym zdania, ze uwzglednienie obrotow i stanu
zatrudnienia Spotki E. S.A. ,odpowiada zawartemu w (...) Praktycznym
przewodniku postulatowi, przy stosowaniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia, brania
pod uwage okolicznosci dotyczgcych otoczenia przedsiebiorstwa pracodawcy i jego
perspektyw, a nie tylko poziomu zatrudnienia i poziomu obrotow”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zapatrywanie to jest btedne, jesli zwazy¢, ze
powotany przepis rozporzadzenia nr 1408/71, przewidujgc wyjgtek od uregulowane;j
w art. 13 tego rozporzgdzenia zasady lex loci laboris, wyraznie stanowit o
pracowniku najemnym zatrudnionym na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym ,jest zwykle zatrudniony”. Wsréd kryteriow oceny
majgcych uzasadniaé zastosowanie art. 14 rozporzgdzenia, wymienionych w
wydanym na podstawie decyzji nr 181 Komisji Administracyjnej tzw. ,Praktycznym
poradniku w dziedzinie oddelegowania pracownikéw w panstwach UE, EOG i
Szwajcarii” wymieniono za$, miedzy innymi, ustawodawstwo witasciwe dla uméw
zawartych miedzy przedsiebiorstwem a jego pracownikami (z jednej strony) oraz
miedzy przedsiebiorstwem a jego klientami (z drugiej). Uwzgledniajgc zatem
zasady wynikajgce z polskich przepiséw regulujgcych zatrudnianie pracownikow,
nalezy podkresli¢, ze oceny, kto jest pracownikiem nalezy dokonywac na podstawie
art. 2 k.p., natomiast pojecie pracodawcy zostato zdefiniowane w art. 3 k.p.,
zgodnie z ktérym pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata

osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
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Jak przekonujgco wyjasnit, z kolei, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32), w obecnym stanie
prawnym brak jest argumentow pozwalajgcych na uznanie holdingu za pracodawce
w rozumieniu art. 3 k.p. Po pierwsze, holding nie ma bowiem organu ani osoby
zarzadzajgcej, ktora w swietle prawa miataby go reprezentowac, co obejmowatoby
w szczegolnosci dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 3! k.p.). Nie tylko wiec nie mozna mu przypisaé siedziby, ale wrecz zdolno$ci
do dziatah prawnych ze wszelkimi tego konsekwencjami (nabywania praw,
zaciggania zobowigzan, odpowiedzialnosci etc.). Po drugie, uznanie takiej -
wielopodmiotowej - struktury za pracodawce rodzi pytanie o to, dla ktérego z jej
uczestnikdw pracownik miatby wykonywa¢ prace. Po trzecie, normy prawa
ubezpieczen spofecznych nie datyby sie realizowaé w odniesieniu do tak
rozumianej struktury. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie
podmioty zgrupowane in gremio petnityby role ptatnika w odniesieniu do wszystkich
pracownikow zatrudnionych w kazdym z tych podmiotow. Ta sama konkluzja
dotyczy¢ musi réwniez uznania za pracodawce czesci uczestnikow grupy
kapitatowej. Dlatego tez za uprawniony nalezy uznac poglad, ze ocena spetnienia
kryteriow umozliwiajgcych ustalenie, ze konkretny podmiot (przedsiebiorstwo)
prowadzi normalng dziatalnos¢ w kraju, w ktérym ma swojg siedzibe, powinna
uwzglednia¢ elementy dotyczgce funkcjonowania tylko tego podmiotu, gdyz to on
jest pracodawcg pracownikow delegowanych, a nie catej grupy kapitatowej, w
obrebie ktérej 6w podmiot funkcjonuje. Przedsiebiorstwo to jest bowiem podmiotem
odrebnym, zaréwno z punktu widzenia prawa handlowego (Kodeksu spoétek
handlowych), jak i prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych. Niezaleznie
od tych argumentéw, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ma takze racje Sad drugiej
instancji, podnoszac, ze uznanie argumentacji skarzgcej za dopuszczalng mogtoby
prowadzi¢ do wielu naduzyé i wypaczenia regulacji unijnych dotyczgcych
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, skoro otwieratoby droge do
tworzenia przez duze podmioty gospodarcze ,spétek corek” wylgcznie w celu
wykonywania kontraktow zagranicznych, przy czym spétki te unikatyby
zastosowania w stosunku do swoich pracownikéw zasady lex loci laboris i

zwigzanych z tg zasadg obcigzen sktadkowych tylko dlatego, ze w ramach oceny
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spetnienia kryterium prowadzenia przez przedsiebiorstwo normalnej dziatalnosci w
kraju, w ktérym ma ono siedzibe, bytyby brane pod uwage decydujgce o tym dane
dotyczgce catej grupy kapitatowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

ke



