Sygn. akt Il UK 364/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1515/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego W. S. od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia
17 maja 2013 r., ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 11 stycznia 2012 r. odmawiajgcej
mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. W wyrokach
sgddw meriti przyjeto, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazat fgcznie
17 lat, 6 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Do wymaganego
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) 25



letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego sady nie zaliczyty ubezpieczonemu
okresu pracy od dnia 18 sierpnia 1982 r. do dnia 13 lutego 1983 r. w gospodarstwie
rolnym zony oraz od dnia 12 pazdziernika 1991 r. do dnia 27 sierpnia 1999 r. w
gospodarstwie rolnym babci Z. C.. Sgd Apelacyjny wskazat, ze gospodarstwo rolne
babci nie spetniato normy obszarowej 1 ha, a ponadto w tym okresie ubezpieczony
miat przyznang rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i nie udowodnit, aby
z babcig fgczyt go stosunek pracy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym
przez pewien okres przypadajgcy czesciowo przed dniem 1 stycznia 1983 r.
wymagato odprowadzania na rzecz domownika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za caty okres wykonywania pracy; 2) art. 55° k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zawiera materialng definicje gospodarstwa
rolnego, uniemozliwiajgcg jego zastosowanie w niniejszej sprawie i implikujgca
konieczno$¢ zastosowania innych przepisow okreslajgcych ,gospodarstwo rolne”;
3) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o uksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm.) poprzez ich
zastosowanie, mimo braku ku temu podstaw; 4) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez niezaliczenie ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym babci
jako okresu sktadkowego oraz naruszenie prawa procesowego - art. 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze spoczywat na nim obowigzek
wykazania, iz odprowadzano za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
ubezpieczenia jako domownika w okresie pracy w gospodarstwie rolnym zony i
tesciowej od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 13 lutego 1983 r., ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik sprawy.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji lub tez o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu
prawa do emerytury oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc¢ z uwagi na to, ze w toku postepowania wykazat 25-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy, ale niestuszne wyroki Sgdow obu instancji
tego okresu mu nie uwzglednity. Skarzacy zarzucit, ze nie jest okolicznoscig
zalezng od niego nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez babcie
jako pfatnika sktadek oraz powotywanie sie na powyzsze zatrudnienie dopiero w

trakcie prowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4)
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego ,oczywistej
zasadnosci skargi” jako przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c wynika, ze w przypadku powofania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w motywach wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego



oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego o oczywistosci skargi nie
Swiadczy brak postepowania majgcego na celu ustalenie, czy posiada on
wymagany 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz tylko
kumulatywne, jednoczesne spetnienie wszystkich przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach prowadzi do nabycia prawa do tego swiadczenia. W postepowaniu
odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, toczacym sie z
odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie
emerytury niedopuszczalne jest zgdanie ustalenia tylko niektorych przestanek
warunkujgcych prawo do swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
grudnia 1998 r., | PKN 434/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 627; z dnia 23 lutego
1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301; z dnia 12 stycznia 2005 ., |
UK 160/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 255; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 298 i z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10, LEX
nr 688682).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ogodlna argumentacja przedstawiona przez
skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

dotyczy zasadniczo ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co nie moze byc¢



podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a tym bardziej podstawg
szczegolnej przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdézniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z art. 398° § 3 k.p.c. oraz ze
zwigzaniem ustaleniami stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398 § 2 k.p.c.). Brak jest zatem podstaw, aby na etapie przedsadu inaczej
oceniac ustalenia w zakresie wykonywania pracy przez skarzgcego, poczgwszy od
dnia 12 pazdziernika 1991 r. w gospodarstwie rolnym babci Z. C., niz wynika to ze
stanu faktycznego ustalonego zaskarzonym wyrokiem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



