Sygn. akt Il UK 363/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Q. Sp.zo.0. w Z. i K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Q. Sp. z 0.0. w Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUz (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym sprawy z odwofania Q. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
(dalej jako Spotka) oraz K. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek zazalenia Spotki
na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2012 r., podjat
zawieszone postepowanie (pkt 1) oraz umorzyt postepowanie zazaleniowe (pkt 2).

Z ustalen faktycznych wynika, ze Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 18
lipca 2012 r. zawiesit postepowanie zazaleniowe w sprawie na podstawie art. 174 §
1 pkt 2 k.p.c. i wyznaczyt odwotujgcej sie Spotce miesieczny termin na powotanie

cztonkdw zarzadu zgodnie z zasadg reprezentacji wskazang w Krajowym Rejestrze



Sgdowym, pod rygorem negatywnych skutkow procesowych. Postanowieniem z
dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Z. rozwigzat Q. Spotke zo0.0. w Z.
Wobec powyzszego - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przedmiotowa sytuacja
uzasadniata umorzenie postepowania zazaleniowego na podstawie art. 355 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na postanowienie Sagdu Apelacyjnego umarzajgcego postepowanie
zazaleniowe petnomocnik Spotki ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Po wezwaniu
do uzupetniania brakéw formalnych, skarzgcy oswiadczyt, Zze jego pismo
procesowe nazwane ,zazaleniem” powinno by¢ potraktowane jako ,skarga
kasacyjna” oraz ziozyt wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Zdaniem skarzgcego w sprawie nie doszto do prawomocnego rozwigzania
Spoétki, zas utrata jej zdolnosci sgdowej powinna prowadzi¢ do zawieszenia
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei w razie utraty zdolnosci sgdowe;j
strony, postepowanie powinno zosta¢ podjete z chwilg ustalenia jej ogodlnego
nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tylko nieusuwalna, nastepcza utrata
zdolnosci sgdowej uzasadniataby umorzenie postepowania na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie mogt przyjac, ze
utrata zdolnosci sgdowej przez strone jest trwata, nieodwracalna (definitywna) i nie
bedzie nastepcy prawnego strony, gdyz nie ustalit faktu prawomocnego
rozwigzania Spoétki. Zgodnie z art. 25d ust. 1-2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1500
ze zm.) dopiero w przypadku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowaniu o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, ze podmiot nie posiada zbywalnego majgtku i faktycznie nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego wykreslenie z
rejestru. W przypadku zatem wykreslenia podmiotu w trybie art. 25d ust. 1 ustawy o
KRS toczagce sie przeciwko takiemu podmiotowi postepowanie winno zostaé
zawieszone na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i zgodnie z art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.
podjete z udziatem nastepcy prawnego tego podmiotu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06, OSNC 2007 nr 1,
poz. 12; z dnia 23 lutego 2012 r., Il CSK 499/11, LEX nr 1215281; z dnia 5 lutego
2015 r.,, V CZ 106/14, LEX nr 1652411). Przytoczona regulacja wylgcza
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od innych, niz w niej wskazane, prawomocnych
postanowienn sgdu drugiej instancji, chociazby konczyty one postepowanie w
sprawie.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik Spoétki zaskarzyt postanowienie
Sadu Apelacyjnego umarzajgce postepowanie zazaleniowe, wskazujgc, ze jego
pismo procesowe nazwane ,zazaleniem” powinno by¢ potraktowane jako ,skarga
kasacyjna”. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UZ 21/19
(niepublikowane) oraz z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il UZ 23/19 (LEX nr 2738653),
Sad Najwyzszy w sprawie o tym samym stanie faktycznym i prawnym dotyczgce;j
tej samej Spofki stwierdzit, ze umorzenie postepowania zazaleniowego nie miesci
sie w kategorii postanowien wydanych przez sgd drugiej instancji w warunkach
uregulowanych w art. 398 k.p.c.

Postanowienie w tym przedmiocie podlegato zatem, stosownie do art. 394* §
2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 listopada 2019 r.), zaskarzeniu
zazaleniem i to o tyle, o ile w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna.
W orzecznictwie wypracowane zostato bowiem stanowisko, ze postanowienie sgadu
drugiej instancji umarzajgce postepowanie apelacyjne jako kohczgce postepowanie
w sprawie podlega zaskarzeniu zazaleniem, w przeciwienstwie do postanowienia
sadu drugiej instancji umarzajgcego postepowanie w sprawie jako catosci (tak Sgd

Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach: z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16786199_art(398(1))_1?pit=2020-11-22
https://sip.lex.pl/#/document/520284209?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308977?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746107?cm=DOCUMENT

17/18, LEX nr 2498015; z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15, LEX nr 1744197,
z dnia 9 grudnia 2014 r., V CSK 311/14, LEX nr 1551681, z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CZ 53/13, LEX nr 1391710; z dnia 8 marca 2013 r., Ill CZ 12/13, LEX nr
1331313).

Przyjecie ostatecznie przez strone, ze wniesiony przez nig Srodek
zaskarzenia ma by¢ rozpoznany jako skarga kasacyjna w konsekwencji
spowodowat, ze skarga kasacyjna zostata odrzucona. Niewtasciwy wybor srodka
odwotawczego (Srodka zaskarzenia) dokonany przez profesjonalnego
petnomocnika powoduje, ze mamy w istocie do czynienia z wadliwie dobrang i
nieprawidtowo dokonang czynnoscig procesowag, ktéra nie moze byc
konwalidowana przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2009 r., Ill CZ 2/09, LEX nr 738109).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/521837893?cm=DOCUMENT
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