Sygn. akt Il UK 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. B. i M. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) zasadza od odwolujacych sie solidarnie na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 22 lutego 2017 r., oddalit odwotania wniesione przez ,M.” Sp. z 0.0. w S. oraz

M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 1 lutego



2016 r., stwierdzajgcej, ze M. B. w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu umowy o prace zawartej z
ptatnikiem sktadek ,M.” Sp. z o0.0. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Sad Okregowy ustalit, ze ,M.” Sp. z 0.0. w S. (dalej jako odwotujgca sie)
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji ztgcz do pneumatycznych
uktadow hamulcowych w pojazdach uzytkowych. Od poczagtku istnienia spofki, to
jest od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., M. B. (dalej jako
ubezpieczona) byta jedynym wspadlnikiem spéitki posiadajgcym 100% udziatdw w
tgcznej wysokosci 50.000 zt. Zgodnie z umowg o prace z dnia 8 kwietnia 2002 r.,
zawartg miedzy odwotujgcg sie reprezentowang przez A. B. (prezesa zarzadu) a
ubezpieczong, odwotujgca sie zatrudnita ubezpieczong na stanowisku dyrektora ds.
marketingu w petnym wymiarze czasu pracy. Umowe zawarto na czas nieokreslony.
Porozumieniem zmieniajgcym te umowe, zawartym w dniu 30 czerwca 2009 r.
miedzy odwotujgcg sie reprezentowang przez D. B. (prokurenta) i A. O.
(wiceprezesa zarzagdu) a ubezpieczong, strony potwierdzity, ze tgczy je umowa o
prace na czas nieokreslony z dnia 8 kwietnia 2002 r. oraz od dnia 1 lipca 2009 r.
zmienity tre§¢ umowy w kwestiach wynagrodzenia. Nastepnie porozumieniem
zmieniajgcym, zawartym w dniu 22 kwietnia 2010 r. miedzy tymi samymi stronami,
zmieniono wynagrodzenie ubezpieczonej na kwote 15.000 zt netto miesiecznie.
Pozostate warunki umowy o prace pozostaty bez zmian. Od dnia 8 kwietnia 2002 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. ubezpieczona byta zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik spotki. W ramach
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2002 r. ubezpieczona
jako dyrektor ds. marketingu odwotujgcej sie zajmowata sie catg strategig
wspotpracy z klientami, tj. pozyskiwaniem nowych klientéw, utrzymywaniem
kontaktéw z klientami, doprowadzaniem do zawierania umow z klientami.
Uczestniczyta rowniez w rdznych targach, wystawach i konferencjach oraz
zajmowata sie wizerunkiem firmy w mediach. Pozyskiwaniem klientéw zajmowata
sie zaréwno bezposrednio, tzn. jezdzita do réznych firm, jak i posrednio za

pomocng Internetu, telefonicznie, mailowo. Prowadzita réwniez strone internetowg



odwotujgcej sie. Pozyskata dla odwotujgcej sie znaczacych klientéw, byta jedyng
osobg znajgca jezyka angielski oraz majgcg znajomos¢ rynku. Nie miata w dziale
marketingu zadnych podlegtych pracownikow. Swoje obowigzki wykonywata w
siedzibie firmy. Pracowata codziennie od 7:00 do 15:00 i podpisywata liste
obecnosci. Gdy wyjezdzata do klientow, wéwczas otrzymywata od prezesa A. O.
delegacje - polecenie wyjazdu stuzbowego. Stuzbowo ubezpieczona podlegata
bezposrednio jednoosobowemu zarzgdowi odwotujgcej sie - prezesowi A. O..
Ubezpieczona co miesigc raportowata prezesowi wyniki swoich prac, pisata
sprawozdania z wyjazdow stuzbowych, a ponadto odpowiadata za wysokosc
obrotéw odwotujgcej sie. Sporzadzata raporty ze spotkan z klientami, ktére
przekazywata prezesowi i na ich podstawie byta rozliczana. Wysokos$¢ premii
ubezpieczonej byla uzalezniona od wartosci zdobytych kontaktow oraz od
wysokos$ci obrotéw odwotujgcej sie. Jako wtasciciel odwotujgcej sie ubezpieczona
zatwierdzata decyzje odnosnie do bilansu rocznego oraz podziatu dywidendy.
Musiata takze wyrazaC akceptacje dla decyzji podjetych przez zarzad, ktore
przekraczaty wartos¢ kapitatu zaktadowego. Do kompetencji ubezpieczonej
nalezato réwniez powotanie i odwotanie prezesa zarzgdu. Nie zajmowata sie ona u
odwotujgcej sie sprawami kadrowymi, administracyjnymi ani nie kontaktowata sie z
bankami w sprawie kredytu. A. B. , ktéry w imieniu odwotujgcej sie jako prezes
zarzadu podpisat z ubezpieczong umowe o prace w dniu 8 kwietnia 2002 r., jest jej
ojcem, natomiast D. B., petnigca wowczas funkcje prokurenta, a obecnie prezesa
zarzgdu, jest matkg ubezpieczonej. Od stycznia 2016 r. ubezpieczona jest
zatrudniona u odwotujgcej sie na podstawie umowy zlecenia. Zmiana podstawy
zatrudnienia z umowy o prace na umowe zlecenia nastgpita po kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzonej w 2015 r. Ubezpieczona w dalszym
ciggu wykonuje te same czynno$ci i na tym samym stanowisku. Nie sklada
whnioskéw urlopowych i nie podpisuje listy obecnosci.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat odwofania za niezasadne. Sad ten przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

podlegajg, z =zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem
ust. 4 (pkt 4); osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi  (pkt 5), przy czym za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ uwaza sie m.in. wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy). Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mysl art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest
natomiast objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢é objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzeganiem ust. 2ci 7.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze ubezpieczona od dnia 8 lutego
2002 r., tj. od dnia, w ktéorym stata sie jednoosobowym wspdlnikiem spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zaczeta podlegac ubezpieczeniom wiasnie z tego
tytutu - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢. Nastepnie zawarto z nig
umowe nazwang umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2002 r. Na podstawie tej umowy
byta zas zgtoszona do dnia 31 grudnia 2015 r. do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik odwotujgcej sie. Nastepnie od stycznia
2016 r. zostata zawarta miedzy odwotujgcg sie a ubezpieczong umowa zlecenia.
Uwzgledniajgc jednak powotane wczesniej przepisy, strony nie mogty w sposob
nastepczy zmieni¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom z pracowniczego na
cywilnoprawny. Z kolei umowa o prace jako zawarta ,sama ze sobg” byta niewazna.
Jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, poniewaz nie
zachodzi w jego przypadku przestanka odpfatnosci pracy, skoro doprowadza

jedynie do przesuniecia majgtkowego w ramach majgtku wspaolnika.



Odwotujgc sie do poglgdu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., Il UK 36/13, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit ponadto, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwigc, tam
gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdinika, ktory w takiej
sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wiasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne - gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika, to nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow.

Sad Okregowy uznat takze, Zze w stosunku prawnym, ktory tgczyt
ubezpieczong z odwotujgcg sie, brak bylo elementu podporzgdkowania
pracowniczego i tym samym nie zostat nawigzany stosunek pracy. Bezsporne byto
bowiem, Zze ubezpieczona wykonywata obowigzki dyrektora ds. marketingu, jednak
brak byto innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwotujgca pozostawataby
przy $wiadczeniu pracy. Nie sposob byto rowniez dopatrze¢ sie podporzgdkowania
w formie autonomicznej, poniewaz w przypadku ubezpieczonej funkcja pracodawcy
i wiasciciela catkowicie zdominowata i pochtoneta jej role, jaka miataby wynikac z
umowy o prace.

Konkludujgc Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze ubezpieczona
w spornym okresie od dnia 8 kwietnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
jako wspolnik jednoosobowej spotki na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, to jest jako osobg prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg
(art. 6 ust. 1 pkt 5).



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong oraz odwotujgcg sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze M. B. w okresie od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zawarcia
umowy o prace z ptatnikiem sktadek ,M.” Sp. z 0.0. w S., a takze rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ustawa systemowa enumeratywnie okresla
formy aktywnosci zawodowej podlegajgce ubezpieczeniom spotecznym. Z art. 6
ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami, zas z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy, ze ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 1, za pracownika uwaza sie
osobe pozostajg w stosunku pracy, a wedtug art. 8 ust. 6 pkt 4, za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Tres¢ powotanych przepisow wskazuje przy tym,
ze osoba taka jak ubezpieczona podlegata w okresie spornym obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1) oraz z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem odwotujgcej
sie (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4).

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze z art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;j
wynika, ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spetniajgce
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z innych tytutdéw (w tym na przyktad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sg obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z
tytutu stosunku pracy. Wolg ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia
wyprzedza zatem tytut ubezpieczenia wynikajgcy z prowadzenia dziatalnosci
pozarolnicze;.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wytgcza zawieranie umowy o prace jedynego

wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnosci z wiasng spotkg w celu objecia



ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa
systemowa, Kodeks spotek handlowych oraz Kodeks pracy nie zakazujg
zatrudniania pracowniczego wspolnikow spoétek kapitatowych w tych spotkach. Brak
takiego zakazu takze w odniesieniu do jedynego wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Nie pozwala to tylko na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej uzna¢ za niedopuszczalne zatrudnienia
pracowniczego jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tej
spotce. Przepisy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej wskazujg tytut ubezpieczenia (status jedynego wspodlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig), natomiast o zbiegu tytutéw rozstrzyga art. 9
ustawy systemowej. Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
dla witgczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, a art. 8 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng
czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. O
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
jednak przepisy prawa handlowego czy ustawy systemowej, lecz przepisy
charakteryzujgce stosunek pracy.

Uwzgledniajgc przedstawione poglady, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze nieuprawnione bylo stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym o
niewaznosci zawartej przez ubezpieczong umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2002 r.
miata decydowacC okolicznos¢, ze na mocy tej umowy ubezpieczona zostata
zatrudniona przez spétke, ktorej byta jedynym udziatowcem.

Sad drugiej instancji przywotat takze poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, ze w przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢
ukierunkowang na realizacje jej celdéw okreslonych w umowie spotki, a w
szczegolnosci faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu
pracownikow, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika

takiej spotki, jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku



specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spotke dziatalnoscig; 2)
ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spotki na takim
stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzgdczg
spotki; 4) jedyny wspdlnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz
spotki poleceniom o0séb zarzgdzajgcych spoétkg lub kierujgcych jej poszczegoinymi
dziatami. Powyzsze warunki nie sg natomiast spetnione w przypadku zatrudnienia
jedynego wspolnika na stanowisku z zakresem obowigzkéw pokrywajacym sie z
Cczynnoscig organu sprawujgcego w spotce zarzad.

W kontekscie tego pogladu Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczona od
dnia 8 kwietnia 2002 r. zostata zatrudniona u odwotujgcej sie na stanowisku
dyrektora ds. marketingu. Byto to stanowisko specjalistyczne, na ktérym
ubezpieczona pozyskiwata dla odwotujgcej sie klientdw oraz przyjmowata od nich
zlecenia do produkcji, brata udziat w targach branzowych na podstawie udzielanych
jej delegaciji. Znacznym atutem w jej pracy byta znajomosc jezyka angielskiego,
dzieki czemu mogta obstugiwaé kontrahentéw zagranicznych. Zajmowata
samodzielne stanowisko, od czasu do czasu korzystajgc z pomocy doradcéw firmy
w sprawach technicznych. Ubezpieczona miata swdj gabinet, podpisywata listy
obecnosci. Swoje czynnosci pracownicze wykonywata od godz. 7:00 do godz.
15:00, nie zajmujgc sie w ogole zarzgdzaniem spoitka, jej sprawami kadrowymi czy
finansowymi. W ramach swoich obowigzkéw podlegata stuzbowo wylgcznie
prezesowi spofki, ktéry ustalat i przyznawat jej wynagrodzenie za prace oraz premie
uznaniowe, a takze wyznaczat ubezpieczonej obowigzki (np. wyjazdu,
zorganizowania stoiska na wystawie czy targach, podjecia kontaktu z danym
kontrahentem). Odwotujgca sie zajmuje sie produkcjg zlgczy do uktadéw
hamulcowych, zatrudnia ok. 70 pracownikéw, przy czym ich liczba wzrosta na
skutek dziatah marketingowych ubezpieczonej, prowadzgcych do zwiekszenia
liczby klientéw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wszystkie przywotane wczesniej wytyczne
uzasadniajgce zatrudnienie jedynego wspolnika spoétki zostaty wiec w przypadku
ubezpieczonej spetnione. Odwotujgca sie rzeczywiscie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg nakierowang na realizacje przyjetych w umowie spoétki celdow. Wobec

tego zatrudniata pracownikéw, posrod ktorych byta ubezpieczona. Zajmowata ona



stanowisko specjalistyczne - dyrektora handlowego, na ktérym podejmowata sie
czynnosci majgcych bezposrednie przetozenie na stan produkcji w spotce, a przez
to na jej wyniki finansowe i pozycje rynkowg. Nie sposdb wiec byto kwestionowaé
zapotrzebowania pracodawcy na $wiadczong przez ubezpieczong prace -
pozyskiwanie i utrzymywanie kontaktow z klientami, reklame i dbanie o dobre
postrzeganie spoétki. Ubezpieczona nie nalezata w zadnym momencie spornego
okresu do grona czionkdw zarzgdu spotki, nie angazowata sie rowniez w
prowadzenie jej spraw i reprezentacje, pozostawiajgc te kompetencje w rekach
0sob uprawnionych w mys$l umowy spoétki. Wreszcie, swoje obowigzki wykonywata
w ramach podporzagdkowania prezesowi zarzgdu, ktory wydawat jej polecenia
stuzbowe, a nadto ustalat wysoko$¢ wynagrodzenia i ewentualnych premii. Sad
Apelacyjny odnotowat tez, Ze istota pracowniczego podporzgdkowania sprowadza
sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnos$ci w okreslaniu biezgcych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Takg ceche
przejawiato zas zatrudnienie ubezpieczone;.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd drugiej instancji uznat, ze nie
sposob byto zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instanciji, jakoby umowa o prace z dnia
8 kwietnia 2002 r. byta niewazna. Przede wszystkim takie stanowisko wykraczato
bowiem poza przedmiot sporu, ktorym byta ocena legalnosci decyzji organu
rentowego z dnia 1 lutego 2016 r., zakreslajgca okres sporny w przedziale od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Nieuzasadnione byto wiec
dokonywanie oceny wazno$ci umowy o prace juz od momentu jej zawarcia. Nadto
btedem byto upatrywanie niewaznosci umowy o prace w tym, ze ustawa systemowa
przewiduje objecie jedynego cztonka zarzgdu ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, a nie ubezpieczeniem pracowniczym. To
nie przepisy ustawy systemowej decydujg bowiem o waznosci czynnosci prawnej,
ale przepisy ogoélne Kodeksu cywilnego wraz z przepisami szczegolnymi,
wskazujgcymi na cechy konstytutywne dla powstania danego stosunku prawnego
(tu: Kodeks pracy). Niezrozumiate byto réwniez twierdzenie Sadu Okregowego,
jakoby ubezpieczona zawarta umowe o prace z samg sobg, skoro éw Sad ustalit
przeciez, ze drugg strong tej umowy byta odwotujgca sie, reprezentowana przez jej

owczesnego prezesa.
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Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat zatem, ze catoksztatt ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci prowadzit ,niezbicie” do wniosku, Zze ubezpieczona,
mimo posiadania stu procent udziatbw odwotujgcej sie w spornym okresie byta
zatrudniona na podstawie waznej umowy o prace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wniost do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu w szczegolnosci:

-art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. i art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze jedyny
wspolnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze podlegac ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w tej spotce na podstawie umowy o prace, a tym
samym, ze M. B. w spornym okresie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik ,M.” Sp. z 0.0., podczas gdy z art. 8 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 wynika wprost, ze jedyny wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
traktowany jest w sSwietle ustawy jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i
podlega ubezpieczeniom spotecznym witasnie z tego tytutu;

- art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze w przypadku M. B.
doszto do zbiegu tytutow ubezpieczen, to jest z tytutu umowy o prace i z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i uznanie pierwszenstwa objecia jej
ubezpieczeniem spoftecznym =z tytutu umowy o prace w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci nie mogto dojs¢ do zbiegu tytutow ubezpieczen, gdyz M. B. nie byta
zatrudniona w ,M.” Sp. z 0.0. na podstawie stosunku pracy, gdyz zawarta umowa
nie spetniata cech pracowniczego zatrudnienia okreslonych w art. 22 k.p.,, a w
szczegolnosci nie byla wykonywana w warunkach podporzgdkowania
pracowniczego, na ryzyko produkcyjne i gospodarcze podmiotu zatrudniajgcego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

temu sadowi w innym sktadzie oraz o zasgdzenie ,od pozwanego na rzecz powoda”
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok stanowi efekt niewtasciwego zastosowania w
ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych przepiséw prawa materialnego
powotanych w podstawach zaskarzenia.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze jak wynika z dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., majgcych wigzacy
charakter w postepowaniu kasacyjnym, ubezpieczona od poczatku istnienia
odwotujgcej sie, to jest od dnia 8 lutego 2002 r., byta nieprzerwanie jej jedynym
wspolnikiem posiadajgcym 100% udziatdéw spétki. Nigdy jednak nie wchodzita w
sktad zarzgdu odwotujgcej sie, a w dniu 8 kwietnia 2002 r. zawarta z odwotujgcg sie,
reprezentowang przez prezesa zarzadu A. B. , umowe o prace na czas
nieokreslony, zgodnie z ktorg zostata zatrudniona na stanowisku dyrektora ds.
marketingu. Wspominana umowa byta nastepnie kilkakrotnie zmieniana, ale tylko w
zakresie jej postanowien dotyczgcych wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia za
prace. Umowa ta stata sie tez podstawg do zgltoszenia ubezpieczonej do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ktére nie byto
kwestionowane przez skarzgcego w okresie do dnia 31 grudnia 2009 r. Skarzgcy
decyzjg z dnia 1 lutego 2016 r. zakwestionowat zas umowe o prace tgczgca
ubezpieczong z odwotujgcyg sie jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Poczynajgc od dnia
1 stycznia 2016 r. ubezpieczona zostata bowiem zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych jako osoba wykonujgca prace na rzecz odwotujgcej sie na podstawie
umowy zlecenia.

W Swietle takich ustaleh faktycznych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
ubezpieczona, bedgc w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. wspdlnikiem jednoosobowej spotki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig, spetniata kryteria okreSlone trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 w
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zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
wspomniany art. 8 ust. 6 pkt 4 jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5
powotanej ustawy, w mysl| ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spofKi
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych
przepisow musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty
ubezpieczen spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spotki, ktérych sg
wspolnikami) sg ptatnikami skladek na te ubezpieczenia. O ile przy tym
adresowanie tych przepisow do oséb fizycznych bedacych wspolnikami spotek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowo$¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 32).
Regulacja ta wzbudzata zresztg w przesziosci pewne kontrowersje
stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg
konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodno$¢ wspomnianego przepisu z
art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtasnie
w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu osob prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ takze  wspdlnika  jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, w zakresie odnoszgcym sie do wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrécit zas uwage na odrebno$¢ prawnopodmiotowg wspdlnika i spofki

kapitalowej oraz fakt, Zze to nie jednoosobowa spotka z ograniczong
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odpowiedzialnosciag, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej byto objecie ubezpieczeniem wspolnikow
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegac
zawieraniu  przez wspolnikbw  jednoosobowych spétek z  ograniczong
odpowiedzialnoscia umoéw o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym $wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktéore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z samym sobg
w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje rowniez w zwigzku z trescig
innych przepisow zawartych w ustawie systemowej i realizuje postulat
powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do wspolnikdéw spotek
prawa handlowego. Ustawa systemowa przewiduje rdzne podstawy (tytuly)
ubezpieczenia wspdlnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy
wspoélnik jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega
ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorych tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z
przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach
faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze
wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zréznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegélnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspodlnikow, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci

ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
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odpowiedzialnosci wspolnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspodlnika ze spotka
zachodzi w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to
jeden podmiot skupia catoS¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spoétki, a w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do
zysku.

Co juz wyzej zostato podkreslone, ubezpieczong (takze w catym spornym
okresie) tgczyta jednak z odwotujgcg sie umowa o prace. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza zatem, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z
ktérym istnieje mozliwo$¢ nawigzywania umow o prace ze wspolnikami i cztonkami
zarzadow spotek kapitatowych, pod warunkiem prawidtowej reprezentacji
pracodawcy przy zawieraniu tych umoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia
1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 7 stycznia 2000 r.,
| PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrze$nia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 13923 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama
osoba wystepowata w roli jedynego wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu
spoétki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UK 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPiIUS 1998
nr 13, poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia
2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Nalezy dodag¢, ze przyczyny negowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono
réoznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu
zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w
roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspdlnika spotki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegdélnosci zas podporzgdkowania

pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
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pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspdlnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje
iluzoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowac jak spoétke jednoosobowg. Takze
w pismiennictwie podkresla sig, ze jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspdlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskacC statusu pracowniczego.
Niezaleznie od argumentow odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania
pracowniczego w pismiennictwie tym zauwaza sie bowiem, Zze w istocie nie
zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we
witasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w:
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym, dla wigczenia danej osoby do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznosé¢ tej osoby do okreslonej
w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych grupy podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
11/13, LEX nr 1460954; z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236),
natomiast art. 8 ust. 1 powotanej ustawy analizowany w zwigzku z art. 22 k.p.
okres$la, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada cechy
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i
czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaty w stosunku pracy.
O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie (zgtoszenie) do

ubezpieczen i optacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
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rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2013 r., 1 UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX
nr 1391783 oraz powotany juz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15).

Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego
jednoosobowg spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspolnikiem ma
zatem tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i
doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1
k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie pracy w sposob ciggty, w
warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Odnoszgc te cechy do stosunku prawnego tgczgcego ubezpieczong z
odwotujgcy sie, nalezy zatem stanowczo stwierdzi¢, ze o ile nie budzi watpliwosci,
iz wykonywanie przez ubezpieczong czynnosci dyrektora ds. marketingu mogto
mie¢ osobisty charakter oraz odbywac sie w sposob ciggty i odptatny, o tyle wysoce
watpliwe jest tu wystepowanie giébwnego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy,
jakim jest pracownicze podporzgdkowanie ubezpieczonej swemu pracodawcy w
procesie $wiadczenia pracy. Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu
spotek handlowych, nie wykluczajg co prawda wprost mozliwosci nawigzania
stosunku pracy zarowno z czionkiem zarzgdu spoétki, jak i z jej wspolnikiem.
Konieczne jest jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace
wykreowata stosunek prawny posiadajgcy niezbedne cechy stosunku pracy. Nawet
bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspdlnikiem nastgpito z zachowaniem
wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spotki i formy czynnosci prawnej, to
nie mogto dojs¢ do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowg o prace
stosunek prawny nie posiadat cech konstytutywnych wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

W tym zakresie wypada za$ stwierdzi¢, ze za jedyng ceche rzeczywiscie
odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw $wiadczenia ustug,
przesadzajgcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego jest uwazane Podporzgdkowanie pracownika. Prawdg jest, ze

tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez
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pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow
spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozyciji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W tym systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie
podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od
pozyciji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie
realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one
wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza
sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
Trudno natomiast przyjg¢ istnienie tak zdefiniowanego podporzgdkowania w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy w sytuacji, gdy jedynym cztonkiem
zgromadzenia wspolnikdw podejmujgcego uchwaty w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania odwotujgcej sie pozostawata tylko ubezpieczona. To ona tez jako
zgromadzenie wspolnikow rozpatrywata i zatwierdzata sprawozdania zarzgdu z
dziatalnosci spotki, sprawozdania finansowe za ubiegty rok obrotowy oraz
decydowata o udzieleniu absolutorium cztonkom organow spétki z wykonania przez
nich obowigzkéw (art. 228 k.s.h.). Miata tez wytgczne uprawnienie do zawierania w
imieniu spotki umow, o ktdérych mowa w art. 228-230 k.s.h. Nie sposéb zatem nie
zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu najbardziej liberalnej konstrukciji
podporzgdkowania pracowniczego mamy w okolicznosciach sprawy do czynienia z
sytuacjg podporzgdkowania ,pracownika samemu sobie”, czego nie podwaza brak

uczestnictwa ubezpieczonej w zarzadzie odwotujgcej sie, zwitaszcza ze nawet
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nazwa zajmowanego przez nig stanowiska (dyrektor ds. marketingu) oraz sposob
realizacji obowigzkéw zwigzanych z tym stanowiskiem, polegajgcy na ustalaniu
strategii wspotpracy z klientami, to jest ich pozyskiwaniu, utrzymywaniu z nimi
kontaktow i doprowadzaniu do zawierania umow potwierdzat jej niebagatelny udziat
z szeroko pojetym biezgcym zarzadzaniu dziatalnoscig odwotujgcej sie. Z kolei
podlegtos¢ zarzadowi miata w istocie jedynie iluzoryczny charakter, skoro jako
zgromadzenie wspolnikow to ona decydowata o zatwierdzeniu sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci spétki, sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy
oraz o udzieleniu zarzgdowi absolutorium, a jako jedyny wspdlnik powotywata i
odwotywata zarzad (art. 201 § 4 k.s.h.). To zarzad od niej, a nie ona od zarzadu
byta wiec zalezna.

Trzeba rowniez podkreslic, ze nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy wspadlnikiem jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig a tg spotkg. Sprzeciwia sie temu takze, a moze
przede wszystkim, co juz wczesniej byto sygnalizowane, zasadnicza sprzecznosc¢
miedzy wiascicielskim a pracowniczym statusem wspodlnika, jaka pojawia sie w
takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie bowiem na teorii, wedtug
ktérej podstawg ustroju pracy jest wymiana $wiadczeh miedzy dwoma
kontrahentami: wtascicielem $rodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a
pracownikiem. Zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora ds. marketingu spétki, w ktérej jest ona jedynym udziatowcem,
prowadzitoby natomiast do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opartej zasadniczo
na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r., I UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu
cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana
Swiadczen miedzy wtascicielem Srodkéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub
niemal jedyny) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig co do zasady nie
moze pozostawacé z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela

kapitatu (pracodawcy). Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik jest od pracodawcy
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(spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika — nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikdw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
[ UK 357/09, LEX nr 987623 oraz powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13).

Tymczasem wyrok Sagdu drugiej instancji jest oparty na zatozeniu
interpretacyjnym, zgodnie z ktérym ustawa systemowa, Kodeks spétek handlowych
oraz Kodeks pracy nie zakazujg pracowniczego zatrudnienia wspolnikéw spétek
kapitatowych w tych spétkach, co dotyczy takze wspodlnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego czy ustawy
systemowej, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Ponadto Sad
Apelacyjny przywotat poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2016 r., Il UK 226/15 (LEX nr 2135550), w mys$I ktérego w przypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢
ukierunkowang na realizacje jej celdéw okreslonych w umowie spotki, a w
szczegolnosci faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu
pracownikow, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspodlnika
takiej spotki, jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku
specjalistycznym, zwigzanym 2z prowadzong przez spotke dziatalnoscig; 2)
ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spotki na takim
stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzgdczg
spotki; 4) jedyny wspdlnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz
spotki poleceniom oséb zarzgdzajgcych spétkg lub kierujgcych jej poszczegdlnymi
dziatami.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzsze zatozenia odniesione do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozwalajg na przyjecie, ze ubezpieczona,
mimo posiadania stu procent udziatdw odwotujgcej sie w spornym okresie, byta
zatrudniona na podstawie waznej umowy o prace, a zatem w jej przypadku
zachodzit zbieg tytutdw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym

wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w
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zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy, co powodowato, Zze z mocy art. 9 ust. 1
ustawy podlegata ona pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

Analizujgc  przedstawione  wyzej zalozenia interpretacyjne  oraz
uwzgledniajgc wczesniejsze rozwazania, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
stwierdza jednak, ze o ile bez watpienia pierwsze z opisanych zatozen
interpretacyjnych jest w petni uprawnione, gdyz wymienione przez Sad Apelacyjny
akty prawne rzeczywiscie nie zawierajg regulacji, ktére (zwlaszcza wprost)
sprzeciwiatyby sie zatrudnianiu w ramach stosunku pracy wspoélnikéw spotek
kapitatowych, w tym takze wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o tyle drugie zatozenie, oparte na stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Il UK
226/15, stanowi efekt jedynie wybidrczego potraktowania motywodw, ktérymi Sad
Najwyzszy kierowat sie, wyrazajgc poglad cytowany przez Sad Apelacyjny. Catosé
argumentacji, ktorg kierowat sie Sad Najwyzszy, dopuszczajgc zatrudnienie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tej spotce na
podstawie stosunku pracy, wskazuje bowiem jednoznacznie, ze takie zatrudnienie
moze mie¢ miejsce tylko w wyjagtkowej sytuacji, gdyz co do zasady w przypadku
wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig konstytutywne
cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 k.p. nie bedg spetnione.

Uzupetniajgc wywod prawny zaprezentowany w powotywanym wyroku z dnia
13 wrzednia 2016 r., lll UK 226/15, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza
przy tym, ze byt on uzasadniony bardzo specyficzng sytuacjg, w ktérej umowa o
prace zostata zawarta ze wspdlnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
czasie, gdy spotka ta miata czterech wspodlnikow, a spotkg jednoosobowg stata sie
dopiero po kilku latach. Owe przeksztatcenia wtasnosciowe mogly wiec budzic¢
watpliwosci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy miedzy spotkg a jej
wspolnikiem, zwilaszcza ze - jak trafnie przypomniat sktad Sgadu Najwyzszego
rozstrzygajacy w sprawie lll UK 226/15 — w dotychczasowej judykaturze dopuszcza
sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig nawet na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
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OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS
2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia
2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie
wspolnikdw  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia na
podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji
wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wiasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145). Dozwolone jest réwniez zatrudnienie wspoélnikow dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspodlnik wykonywat czynnosci na rzecz spofki
wynikato, ze byt on poddany zarowno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspoblnikow, na ktéorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez wspolnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe
jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego,
ktéry mogtby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spotki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08). Z kolei dopuszczalnos¢
zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomos¢ spraw spofki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spétce jako pracownika. W
przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej rozpoznawana jest obecnie
skarga kasacyjna, zadna z opisanych sytuacji jednak nie zachodzi, gdyz
odwotujgca sie od poczatku byta jednoosobowg spétkg z ograniczong

odpowiedzialnoscia, w ktérej jedynym wspaolnikiem byta ubezpieczona. Dlatego ma
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racje skarzacy, podnoszac, ze w przypadku ubezpieczonej nie zostaty spetnione
przestanki z art. 22 k.p., co powodowato, ze nie podlegata ona ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej. To z kolei powodowato, ze w odniesieniu do ubezpieczonej nie
zachodzit zbieg tytutow podlegania ubezpieczeniom spotecznym okreslony w art. 9
ust. 1 ustawy systemowej, ktory dawatby pierwszenstwo tytutowi pracowniczemu.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3986 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



