Sygn. akt Il UK 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawcy W. P. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 16 czerwca 2016 r.

oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego z 3 grudnia 2013 r.



w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od 12 wrzesnia 2013 r.

Pozwany odmoéwit wnioskodawcy sSwiadczenia przedemerytalnego ze
wzgledu na brak 35 lat okreséw uprawniajgcych do emerytury (art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych). W uzasadnieniu
podat, Ze wnioskodawca w okresach zatrudnienia przebywat na urlopach
bezptatnych i miat liczne przerwy w zatrudnieniu.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 19 maja 2014 r. uwzglednit odwotanie
wnioskodawcy i przyznat mu prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego od 12
wrzesnia 2013 r. Ustalit ,fikcyjne” urlopy bezptatne podawane przez pracodawce,
mimo wykonywania zatrudnienia, dlatego brak sktadek nie moze obcigzacé
wnioskodawcy, ktéry ma staz wymagany do swiadczenia przedemerytalnego.

Po apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 stycznia 2015
r. uchylit wyrok Sagdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Wyjasnienia wymagato czy zostaty optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
jako warunek nabycia prawa do $wiadczenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w razie
zakwestionowania przez ZUS faktu optacania sktadek przez pfatnika, ktéry
wskazywat w deklaracjach rozliczeniowych urlopy bezptatne i inne
usprawiedliwione nieobecnosci wnioskodawcy, to na nim spoczywa ciezar dowodu,
ze skitadki zostaty optacone by sporny okres mogt by¢ zaliczony do uzyskania
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Nie wystarczy ustalenie obowigzku
sktadkowego, niezbedne jest wykazanie sktadek od umow zawartych z pracodawca
celem zakwalifikowania do okreséw uprawniajgcych do emerytury.

Sad Okregowy w O. uzupetlnit materiat o dalsze zeznania i zawiesit
postepowanie, gdyz pozwany wszczgt postepowanie w celu ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawcy w zwigzku z urlopami bezptatnymi w
dokumentacji rozliczeniowej oraz nieobecnoscig usprawiedliwiong w pracy.
Pozwany decyzjg z 12 grudnia 2016 r. stwierdzit, Zze wnioskodawca podlega
ubezpieczeniom spotecznym od 2 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek Z. G..

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie

wnioskodawcy od decyzji pozwanego z 3 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu podat,



ze okres objety decyzjg z 12 grudnia 2016 r. nie byt wystarczajgcy do uznania, ze
wnioskodawca legitymuje sie 35-letnim okresem uprawniajgcym do emerytury,
bowiem okres wskazany w decyzji i dodatkowo uznany w sprawie pokrywa sie
czesciowo z okresem juz wczesniej uwzglednionym za lata 2008-2009. Okresem
podlegajgcym zaliczeniu nie bytby caty okres objety decyzjg z 12 lutego 2016 r.,
lecz tylko nieco ponad 4 lata, co oznacza, ze tgczny okres niespornie uwzgledniony
przez pozwanego wynosi nieco ponad 34 lata. Pozostate okresy wskazywane przez
ZUS jako okresy niewyjasnionych przez pracodawce ,rozbieznosci”, a w istocie
nieptacenia sktadek oraz jako okresy urlopdw bezptatnych lub innych nieptatnych
nieobecnosci pracownika, za ktore nie optacono skfadek, nie zostaty przez ZUS
uznane.

Z twierdzen wnioskodawcy wynikato, ze jakkolwiek zdawat sobie sprawe, ze
w niektorych okresach pracodawca nie optacat za niego sktadek, to jednak nie
wiedziat, ze wykazuje on urlopy bezptatne i inne nieobecnosci w tak duzej skali,
gdyz w tresci swiadectw pracy takich danych pracodawca nie zamieszczat. Nie
mozna byto przyjgc, ze postepowanie pracodawcy musiato budzi¢ u pracownikow
watpliwosci, co do rzetelno$ci ewidencjonowania czasu pracy, sporzgdzania
dokumentacji pracowniczej, obliczania i wyptacania wynagrodzenia, optacania
sktadek ubezpieczeniowych, nawet jezeli niektérzy z nich nie sprawdzali, czy
pracodawca jest w tym zakresie rzetelny, gdyz im na tym nie zalezato albo sie z
tym godzili. W Swietle dowodow mozna byto da¢ wiare twierdzeniom
wnioskodawcy, ze w okresach zatrudnienia, potwierdzonych swiadectwami pracy,
w rzeczywistosci nie korzystat z urlopow bezptatnych, na ktére powotywat sie
pracodawca w deklaracjach rozliczeniowych skfadanych do ZUS. Jednoczesnie
jednak Sad uznat, ze nie ma wystarczajgcych podstaw, by wszystkie sporne okresy
uwzgledni¢ wnioskodawcy jako okresy zaliczane do okreséw usprawniajgcych do
emerytury, a tym samym rowniez do nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego.

Ponadto Sgd zauwazyt, ze zwigzany jest oceng prawng wyrazong w wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 13 stycznia 2015 r., ktéry wyraznie wskazat, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczgcych prawa do $wiadczen,

nie jest wystarczajgce ustalenie obowigzku optacania sktadek, lecz celem



zakwalifikowania danych okresow do ,okresu uprawniajgcego do emerytury”
niezbedne jest wykazanie optacania sktadek za okresy od uméw zawartych z
pracodawcg. W wypadku zakwestionowania przez ZUS optacania sktadek przez
ptatnika, ciezar udowodnienia ich opfacania spoczywa na wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie wykazat, Zze w okresach wykazanych w deklaracjach
rozliczeniowych jako urlopy bezptatne lub inne usprawiedliwione nieobecnosci bez
prawa do wynagrodzenia lub zasitku sktadki zostaty przez ptatnika sktadek
optacone. Zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze sktadki nie byty optacone. W
konsekwencji, kierujgc sie pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Apelacyjny,
ktorym Sad pierwszej instancji jest zwigzany, Sad Okregowy uznat, ze
zakwestionowane przez ZUS okresy, za ktére sktadki nie zostaly przez ptatnika
sktadek optacone, nie podlegajg zaliczeniu do okreséw uprawniajgcych
wnioskodawce do emerytury, a tym samym do $wiadczenia przedemerytalnego.
Uwzgledniajgc okres dodatkowo uznany przez ZUS wnioskodawca legitymuje sie
zatem okresem uprawniajgcym do sSwiadczenia, wynoszgcym nieco ponad 34 lata,
CO oznacza, ze nie spetnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku objetego skargg kasacyjng
stwierdzit, ze Sgd Okregowy wydat niestuszne rozstrzygniecie. Wnioskodawca
spetniat wszystkie przestanki Swiadczenia przedemerytalnego poza udowodnieniem
35-letniego stazu emerytalnego. Z wszechstronnego postepowania wynika, ze
wnioskodawca wykonywat prace w okresach wskazanych w Swiadectwach pracy.
Nie mozna zaakceptowaC praktyki pracodawcy rzekomego ,wysytania”
pracownikow na urlopy bezptfatne, tylko i wytgcznie w celu pozornego uzasadnienia
faktu nieoptacania skfadek z tytulu zatrudnienia. Taka sytuacja dotyczy
wnioskodawcy. Ponowne przeprowadzone postepowanie ewidentnie wskazuje na
ciggtos¢ zatrudnienia wnioskodawcy u Z. G.. Nie mozna przerzuca¢ na
wnioskodawce odpowiedzialnosci za takie nielegalne praktyki pracodawcy. Tylko
przy ustalaniu prawa do emerytury dla ptatnikbw sktadek zobowigzanych do
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a ponadto osdéb
wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosé nie

uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki (art. 5 ust. 4, art. 6 ust.



1 pkt 1 i art. 4 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma poglad Sgadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 20 kwietnia 2016 r., Il UK 194/15, Zze przy ustaleniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy sktadkowe,
chocby ptatnik nie opfacit naleznych skladek za niebedacego ptatnikiem
ubezpieczonego, ktéry podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tych okresach. Poglad ten nalezy odnie$S¢ do rozpoznawanej sprawy.
Pracodawca wnioskodawcy mimo obowigzku nie optacat za niego sktadek w
okresach, kiedy swiadczyt prace. Ciggtos¢ zatrudnienia u Z. G. wynika nie tylko z
Swiadectw pracy, ale przede wszystkim z wiarygodnych zeznahn Swiadkow.
Whnioskodawca legitymuje sie okresem ponad 35 lat uprawniajgcym do swiadczenia
przedemerytalnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego — art. 2
ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 5 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca spetnit sporng przestanke warunkujgcg przyznanie prawa do
Swiadczenia  przedemerytalnego, tj. udowodnienie  35-letniego  okresu
uprawniajgcego do emerytury (okresu ubezpieczenia) oraz poprzez przyjecie, ze
okresem ubezpieczenia jest takze okres, za ktoéry wprawdzie nie zostata optacona
sktadka, ale ktoéry zostat wytgczony zaréwno przez pracodawce w dokumentach
rozliczeniowych, jak i przez organ rentowy w ostatecznej decyzji w przedmiocie
ustalenia przebiegu ubezpieczenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
przywotanych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, iz okresem ubezpieczenia
w przypadku pracownika nie jest okres, ktory organ rentowy — prawomocng decyzjg
— wytgczyt z obowigzku ubezpieczenia z powodu braku wystarczajgcych dowodow
uzasadniajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy i mogacych stanowi¢ podstawe
do skorygowania danych rozliczeniowych sporzgdzonych przez pracodawce, co
dodatkowo winno wynika¢ z zasady zwigzania Sadu ostateczng decyzjg organu
rentowego oraz z zasady uwzgledniania przez sady cywilne skutkow prawnych
orzeczen organdw administracyjnych, a czego zaniechanie doprowadzito do

wydania wadliwego orzeczenia przyznajgcego wnioskodawcy, posiadajgcemu



jedynie 34 lata, 5 miesiecy i 13 dni okresdw ubezpieczenia, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego; Il. prawa procesowego — art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w trybie dwuinstancyjnym, wigzgcej Sgd odwotawczy oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postepowania zawartych w wyroku wydanym wczesniej w tej same;j
sprawie przez Sad Apelacyjny w [...] 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],
uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z 19 maja 2014 r., sygn. akt VU [...] i
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o orzeczenie co do
istoty.

Whnioskodawca wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest tylko zarzut materialny skargi, dotyczacy przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego mimo braku 35-letniego okresu uprawniajgcego do
emerytury.

Wydaje sie, ze Sad Apelacyjny ,przyjmujgc, ze W. P. legitymuje sie okresem
uprawniajgcym do Swiadczenia, wynoszgcym ponad 35 lat” opart sie na wyroku
Sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie tego wyroku na to nie pozwala, gdyz z jego
treSci nie wynika ustalenie o posiadaniu przez wnioskodawce 35-letniego okresu
uprawniajgcego do emerytury. Sad pierwszej instancji przeprowadzit analize
dowodow, jednak ostatecznie nie stwierdzit takiego okresu. Przeciwnie w konkluzji
podat — ,Niemniej jednak, nie ma wystarczajgcych podstaw, by wszystkie sporne
okresy uwzglednic wnioskodawcy jako okresy zaliczane do okresow
uprawniajgcych do emerytury, a tym samym rowniez do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego®. W sprawie brak jest ustalenia wymaganego
okresu uprawniajgcego do emerytury i tym samym do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Z tej przyczyny zasadny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt
2 i art. 2 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych,
gdyz uwzglednienie apelacji wnioskodawcy zalezato od wykazania 35 lat okresu

uprawniajgcego do emerytury. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie



wynika zestawienie takiego okresu, a nawet okreséw w czesci objetej sporem.

Ta kwestia jest nadal aktualna i wymaga rozstrzygniecia, czyli zestawienia i
analizy okresow kwestionowanych przez pozwanego w odniesieniu do
wskazywanych przez wnioskodawce.

Skarzgcy niezasadnie zarzuca, ze decyzja z 12 lutego 2016 r. wyklucza
ustalenie dalszego okresu uprawniajgcego do emerytury. Nie jest to decyzja, ktéra
wigze Sad w tej sprawie. Decyzja nie stanowi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366
k.p.c.). Nawet prawomocny wyrok sgdu nie jest przeszkodg do podzniejszego
ustalenia prawa do Swiadczenia, czyli nie tam gdzie mozliwe jest ponowne
dowodzenie przestanki prawa. Wskazana decyzja nie jest tez decyzjg negatywng
tylko pozytywng. Ponad decyzje Sgd moze ustali¢ dalszy okres emerytalny. Nie jest
to decyzja kolidujgcg z przedmiotem sprawy. Postepowanie zakohczone decyzjg
miato pomoc w jej wyjasnieniu i dlatego postepowanie sgdowe zostato zawieszone
w oczekiwaniu na wynik postepowania administracyjnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny w
pierwszym wyroku wskazat na okreslong wyktadnie prawa, wymagajgcg wykazania
optacenia skfadek przez wnioskodawce (ubezpieczonego). W wyroku objetym
skargg Sad Apelacyjny odstgpit od tej oceny, co nie jest réwnoznaczne z
naruszeniem przepisow postepowania majgcym wptyw na wynik sprawy (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne wtasciwie rozumiane.
O ile art. 386 § 6 k.p.c. wigzat Sad Apelacyjny to nie wigze Sgdu Najwyzszego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego moze odpowiada¢ prawu nawet gdy dochodzi do
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. (zob. art. 398'* k.p.c.). Z tej przyczyny reguta z
art. 386 § 6 k.p.c. nie jest bezwzgledna, gdy inna wyktadnia wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

W ocenie obecnego sktadu zasadna jest wyktadnia, ze przy ustalaniu prawa
do emerytury uwzglednia sie okresy zatrudnienia jako okresy ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na to, czy pracodawca
optacit nalezne skfadki (précz zauwazonego w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2016 r., Il UK 194/15 takze wyrok z 7 marca 2017 r., 1l UK 84/16).

Ustawa emerytalna z 1998 r. nie spowodowata odstgpienia od poprzedniej

wyktadni. Nawet brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i brak sktadek z



tytutu realizowanej umowy o prace nie wylagczajg zatrudnienia z ubezpieczenia
spotecznego. Nie ma innej zasady jak ta, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne
powinny byt optacane na biezgco. Jest to zwykta reguta, na podstawie ktorej zalicza
sie okresy sktadkowe do prawa do emerytury (cho¢ brak sktadek ze wzgledu na
niewyptacone wynagrodzenie inaczej jest oceniany w zakresie podstawy emerytury
— uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09).

Niewypetnienie obowigzku sktadkowego przez pracodawce (ptatnika) nie
wyklucza jednak zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do emerytury.
Istotne jest to czy zostat zrealizowany tytutu ubezpieczenia. Nieuregulowanie w tym
czasie skfadek nie znosi samego tytutu ubezpieczenia. Jest to okres sktadkowy,
ktéry moze by¢ nazwany ,utomnym okresem sktadkowym”, ale tylko dlatego, ze
obowigzek sktadkowy nie zostat wykonany. Obowigzek zapfacenia sktadek nie
cigzyt jednak na pracowniku. Jego niewykonanie nie jest podstawg do odmowy
zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do prawa do emerytury.

Regulacja ustawowa oparta jest na idealnym zatozeniu optacania sktadek, co
nie zawsze sie spetnia. Prawodawca nie wprowadzit zastrzezenia, iz ubezpieczenie
emerytalne zatrudnianego pracownika warunkuje optacenie sktadek. Taka norma
nie jest akceptowana nie tylko dlatego, ze bytaby niezgodna z podstawowg zasadg
prawa do zabezpieczenia spotecznego, w ktérym obowigzek sktadkowy obcigza
pracodawce a nie pracobiorce. Prawodawca takie zastrzezenie czyni wyraznie w
odniesieniu do ubezpieczonych bedacych ptatnikami sktadek na swoje
ubezpieczenie (art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej), jednak nie do pracobiorcéw.
Podobnie problem braku sktadek nie zostat oceniony jako negatywna przestanka
prawa do emerytury lub renty w innych sprawach ubezpieczonych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, z 6 kwietnia 2007 r., 1l UK
185/06, z 26 marca 2014 r., Il UK 371/13, z 21 kwietnia 2016 r., Il UK 126/15, z 8
sierpnia 2017 r., | UK 310/16, z 21 listopada 2017 r., | UK 448/16).

Skarga uzasadnia zatem uchylenie zaskarzonego wyroku, bo mimo
niekrétkiego procesu nadal nie ma w sprawie odpowiedzi w podstawowej kwestii
czy wnioskodawca ma wymagane 35 lat okreséw uprawniajgcych do emerytury.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).






