Sygn. akt Il UK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. M. od
wyroku Sgdu Okregowego w E. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 23 grudnia 2014 r., w ktorej
stwierdzono, Zze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2014 r. oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2014 r.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 1 czerwca 2013 r.
zawarta z |I. G. M. umowe zlecenia na czas nieokreSlony. Na tej podstawie
Zleceniodawca zlecit jej prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy
detalicznej kosmetykow i artykutow toaletowych w punkcie sklepowym potozonym
w M. przy ulicy 11 listopada 1a. Z umowy tej wynikato, ze bedzie prowadzi¢
dziatalnos¢ osobiscie z wynagrodzeniem prowizyjnym w kwocie 2.500 zi
miesiecznie. Z dniem 1 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie
witasnej dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detaliczna kosmetykow i
artykutow toaletowych prowadzonej ,w wyspecjalizowanych sklepach”. Z tym dniem
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.365 zi. W dniu 27 lipca 2014 r.
wnioskodawczyni urodzita dziecko i ztozyta do organu rentowego wniosek o
wyptate zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz
rodzicielskiego za okres od 27 lipca 2014 r. do 25 lipca 2015 r. Organ rentowy
wszczgt postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie w zakresie sprawdzenia
prawidtowosci zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczeh spotecznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktérym ustalit, ze nie miata kasy fiskalnej,
umowy najmu, a takze dokumentéw potwierdzajgcych zakup towaréw do
deklarowanej dziatalnosci gospodarczej. Oznaczato to, ze wnioskodawczyni nie
wykonywata dziatalnosci na wiasny rachunek, ale nadal na rachunek
Zleceniodawcy I. G. M..

W ocenie Sadow obydwu instancji, w gruncie takich ustalen faktycznych,
odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad drugiej instancji
uznat, ze intencjonalne optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezato w
ustalonych okolicznosciach potraktowaC¢ jako prébe stworzenia pozoréw
deklarowanej dziatalnosci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w konsekwencji
nie mogto wywotaé skutku w postaci zmiany tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Samo optaceniem podwyzszonych sktadek nie oznaczato, ze
wnioskodawczyni miata zamiar faktycznego prowadzenia wiasnej dziatalnosci

gospodarczej. Przyjecie jej stanowiska godzitoby w zasade sprawiedliwosci



spotecznej, ktéra ma za zadanie zachowanie réwnowagi pomiedzy wptaconymi
sktadkami i wyptaconymi sSwiadczeniami. Przystgpienie do ubezpieczenia
spotecznego i rownoczesne zgtoszenie radykalne wyzszej bagdz istotnie
podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek, przed planowang cigzg, w okresie cigzy
lub tuz przed ustalong datg porodu, moze swiadczy¢ o zamiarze uzyskania
maksymalnego zasitku macierzynskiego od catej podwyzszonej kwoty. Takie
postepowanie wnioskodawczyni wynikato z zamiaru pobierania Swiadczenia w
wysokosci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wktadu finansowego z
optaconych sktadek. O dokonanym osgdzie nie decydowato to, ze
wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie
zaawansowanej cigzy, ale to, ze ocena zebranego materiatu dowodowego nie
pozwalata uznac¢, aby wola (zamiar) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat
w postepowaniu sgdowym skutecznie wykazany.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), wskutek nieuzasadnionego zawezenia
okolicznosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji doszto do btednego ustalenie, ze
skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1la ustawy systemowej
w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i potrzebe
wyjasnienia, :"czy wykonywanie zawodu sprzedawcy w sklepie, ktory jest
wtasnoscig podmiotu, z ktérym sprzedawce tgczy umowa cywilnoprawna, moze byc¢
zakwalifilkowane na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych jako prowadzenie
wiasnej dziatalnosci, w sytuacji, gdy Swiadczgca takie ustugi decyduje sie na

wykonywanie ich w ramach wtasnej dziatalno$ci gospodarczej|”.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
oraz zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci przez ustalenie, ze od 1 czerwca 2014 r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...)
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, przeto nie zastuguje na
przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, dotychczas nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego
pogtebionej wyktadni przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato, i powotanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to istotnym” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Skarzaca nie tylko
nie sformutowata zagadnienia odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale rozmineta
sie z istotnymi i miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktérych wynikato, ze nawet nie posiadata kasy fiskalnej ani

umowy najmu lokalu, a takze dokumentow potwierdzajgcych zakup towarow do



deklarowanej dziatalnosci gospodarczej, ktorej nie prowadzita na wtasne ryzyko, ale
wykonywata jg w sklepie I. G. M. i na jej zlecenie.

W zakresie drugiego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
wskazac¢ na ugruntowane stanowisko judykatury, ze w przypadku powotania sie na
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy ma obowigzek nie tylko wskaza¢ konkretne
przepisy wymagajgce wykfadni, ale takze sformutowaé powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego podtoza potencjalnych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., Ill SK 63/13,
LEX nr 1455742). Niezbedne jest rowniez wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 269/13, LEX nr
1646096). Tymczasem w przedmiotowej skardze zabrakto proceduralnych
zarzutow kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz
ocena prawna dokonana przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawczyni nie
uruchomita realnie wiasnej dziatalno$ci pozarolniczej, a zadaniem procedury
kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i
art. 398 § 2 k.p.c.

Na gruncie miarodajnych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
skarzgca nie wykazata istnienia istotnego zagadnienia prawnego ani potrzeby
wyktadni przepisow, ktére budzityby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne
wymagajgce merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji
sgdowej. Konkretnie rzecz ujmujgc, samo deklarowane podjecie pozarolniczej
dziatalnosci handlowej przez wnioskodawczynie w okresie zaawansowanej cigzy na
cudzy rachunek i ryzyko zleceniodawcy oraz zwigzane z tym deklarowanie
radykalnie wyzszej postawy wymiaru sktadek z takiej dziatalno$ci w ewidentnym
zamiarze skorzystania z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych
oznaczato pozorne prowadzenie cudzej dziatalnosci na wtasny rachunek skarzgcej,

ktore nie zmienito dotychczasowego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym



ze stosunku prawnego zlecenia, przeto deklarowanie zawyzonej podstawy wymiaru
sktadek mogto by¢ ocenione jako zmierzajgce do obejScia prawa w zamiarze
naduzycia zawyzonych swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



