Sygn. akt Il UK 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Sp. z0.0. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]

p[rzy udziale zainteresowanego P.W.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 5 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego [...] z 24 marca 2014 r. i oddalit odwotanie skarzgcej spofki z 0.0. P. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] z 31 lipca 2013 r.,
odmawiajgcej wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w kraju dla zainteresowanego P.W. za okres
zatrudnienia za granicg od 2 lipca do 5 sierpnia 2012 r. Zainteresowany zostat
zatrudniany przez skarzgca i wysytany do pracy we Francji. Pracowat jako stolarz
aluminium pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika.

W sprawie znaczenie miaty przepisy rozporzgdzenia Parlamentu i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (...) oraz rozporzgdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze decyzja pozwanego byta nieprawidtowa, gdyz
spetnione byty przestanki podlegania ustawodawstwu krajowemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych zatrudnionego. W szczegdlnosci nie byto konieczne
osiggniecie przez spotke az 25% obrotu w Polsce, gdyz jest to kryterium
pomocnicze, pozanormatywne i nie przesgdzajgce o tym, ze skarzgca nie
prowadzita znaczgcej dziatalnosci w kraju.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i stwierdzit, ze
przepisy wskazanych rozporzgdzen wyraznie wskazujg, iz ptatnik sktadek winien
osiggngc¢ obroty w kraju na poziomie co najmniej 25%, by zostaé uznanym za
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczgcg czesc¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa cztonkowskiego w ktorym ma siedzibe, a w konsekwencji by moc zgtosic
pracownikow do ubezpieczenia w polskim systemie. Sgd Apelacyjny wskazat na
wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach o prawie identycznych stanach faktycznych
- sprawy z 4 czerwca 2014 r. o sygn. Il UK 550/13 i Il UK 565/13. Podkreslit, ze
25% obrotu stanowi kryterium racjonalnie sprawdzajgce czy pracodawca prowadzi
znaczng czesc¢ dziatalnosci w kraju w ktorym ma siedzibe. Wyjgtek powinien by¢
oparty na racjonalnej podstawie. Wymaganie to jest aktualne szczegdlnie do
agencji pracy tymczasowej, jakg jest wnioskodawca. Zainteresowany byt
zatrudniony wytgcznie w celu wykonywania pracy we Francji. Spétka osiggata w
kraju zaledwie 14-18% swoich obrotéw, przy czym dziatalno$¢ ogranicza sie do
zarzgdzania wewnetrznego i czynnosci administracyjnych. Zainteresowany byt de

facto pracownikiem pracodawcy francuskiego. Nie upowaznia to do przyjecia, ze



spotka prowadzi w kraju znaczgcg czesc dziatalnosci. W takiej sytuacji i na gruncie
regulacji dotyczgcych wtasciwego ustawodawstwa kryterium osigganego obrotu jest
istotne. Warunek ten nie byt spetniony i dlatego zainteresowany nie podlegat w
spornym okresie polskim ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |I. prawa materialnego - art. 11
ust. 2 lit. a i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14
ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., a takze
ust. 1 akapit 5 decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r., dotyczgcej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia nr 883/2004, poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, a w
wyniku niezasadne przyjecie, ze spétka w spornym okresie nie prowadzita
normalnej dziatalnosci w Polsce, czego nastepstwem byto przyjecie, ze
zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych; Il. prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
dowoddéw w odniesieniu do okolicznosci, czy wnioskodawca prowadzit normalng
dziatalnos¢, polegajacg na uznaniu, ze zatrudnienie 1/3 pracownikéw na terenie
kraju wskazuje na brak prowadzenia znaczgcej dziatalnosci w Polsce; 2) brak
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy polegajgcy na: -
zaniechaniu ustalenia proporcji obrotéw osigganych przez wnioskodawce w Polsce
oraz w kraju delegowania pracownika; - zaniechaniu przeprowadzenia ,pogtebionej
analizy” stanu sprawy wymaganej przez Praktyczny poradnik w sytuacji braku
osiggniecia w panstwie delegujgcym ok. 25% obrotéw. Wbrew wyraznemu
nakazowi Praktycznego Poradnika, ktéry jest jedynym zrédtem kryterium 25%
obrotow Sad opart rozstrzygniecie wytgcznie na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie
osiggnat obrotdw wymaganych przez Praktyczny Poradnik. Sad nie dokonat zadne;j
dalszej analizy okolicznosci sprawy. Nie tylko nie rozpatrzyt okolicznosci
dotyczgcych specyfiki dziatalnosci skarzgcego, ale nie wypowiedziat sie nawet co
do spetnienia innych wymienionych w przepisach prawa europejskiego przestanek
uznania dziatalnosci prowadzonej w danym panstwie za znaczacg. W
szczegolnosci Sad dokonujgc pordwnania obrotéow w Polsce i za granicg nie
uwzglednit roznic sity nabywczej pienigdza i roznic wynagrodzen co jest niezbedne

dla oddania rzeczywistych proporcji dziatalnosci wnioskodawcy w kraju i poza nim;



3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na niedostatecznym
wskazaniu w uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia,
co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i przestanek decyzji Sgdu. Wskazat
jedynie na brak osiggniecia przez wnioskodawce okreslonych obrotow w Polsce,
natomiast catkowicie zaniechat omoéwienia w wyroku wynikéw ,pogtebionej analizy”
wymaganej obligatoryjnie przez przepisy Praktycznego Poradnika, na ktérym Sad
Apelacyjny opierat swoj wyrok (w szczegolnosci nie wypowiedziat sie odnosnie
spetnienia przez wnioskodawce pozostatych przestanek przewidzianych przez
przepisy prawa europejskiego).

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sad Apelacyjnego ma swoje racje, jednak podlega uchyleniu wobec
kontrowersji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dla adresata prawa wazna jest
jednolitos¢ orzecznictwa. Chodzi wiec o wykfladnie i stosowanie prawa, ktére
powinny by¢ jednakowe w takich samych sprawach (stanach faktycznych i
prawnych).

Sad Najwyzszy przedstawiat juz okreslong wyktadnie prawa w takich samych
sprawach z udziatem tego samego wnioskodawcy. Powiedziano wszak wyraznie,
ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikéw do pracy za
granicg, moze by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesC dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
czyli w rozumieniu przepisdw rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (art. 12
ust. 1) oraz nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena
w tym zakresie powinna uwzglednia¢ wymagany obrot z prowadzonej dziatalnosci,
osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% catego jej obrotu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13). Zapoczagtkowato to pewng zgodng
linie orzeczniczg (sprawy Il UK 550/13, Il UK 32/14, Il UK 69/14, 1l UK 84/14, 1l UK



85/14). Jednak byto tez stanowisko przyjmujgce, ze obrét nie jest kryterium
przesgdzajgcym, bo Sad powinien rozwazy¢ wszystkie istotne kryteria (sprawy
I UK 388/09, | UK 1/10, Il UK 170/13). Rozbiezno$¢ ta wywotata pytanie
skierowane do skiadu powiekszonego (lll UZP 5/15), jednak ostatecznie Sad
Najwyzszy wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, w sktadzie siedmiu
sedziow w sprawie ze skargi pozwanego organu rentowego, wyniktej z wniosku P. z
udziatem zainteresowanego Z. W. Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1), czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz
zarzadzanie wewnetrzne (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 284 z 30.10.2009 r., s. 1) nalezy uwzgledniaC wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna miec¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze
kryterium obrotu nie jest warunkiem bezwzglednie przesgdzajgcym, bo nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria. Porownywanie skali dziatalnosci w panstwie
siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego
ma jedynie znaczenie pomocnicze.

Whnioski z powyzszego sg nastepujgce. Z uwagi na range sktadu Sadu
Najwyzszego, ktory wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, nalezy
aprobowac przyjetg w nim wyktadnie. Chodzi o to, ze wartoscig podstawowg jest
jednolito§¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych.
Jednolitos¢ i stabilno$s¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig
konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy wyktadnia prawa nie
powinna pomija¢ wyktadni prawa przyjetej w wyroku z 18 listopada 2015 r.



Oznacza to, ze brak 25% obrotu w kraju i argumentacja Sgdu Apelacyjnego,
ze pozwana roézni sie od zwyktego przedsiebiorcy, zatrudniajgcego i delegujgcego
pracownikow do pracy za granicg, nie wystarczajg do utrzymania wyroku. Réwniez
ten ostatni aspekt nie zostat pominiety w wyroku z 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14 i nie przewazyt na rzecz pogladu o braku znacznej dziatalnosci w kraju.

Kwestie materialnoprawne decydujg wiec w sprawie. Ich rozwazenie przez
Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym ttumaczy tez, dlaczego nie jest
konieczne wystgpienie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci o wykfadnie
prawa.

Natomiast zarzuty procesowe skargi nie sg uprawnione z nastepujgcych
przyczyn. Pierwszy, gdyz art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na ograniczenie z art. 398°
§ 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13 LEX nr 164926 i wskazane w
nim orzecznictwo). Zarzut drugi procesowy jest niepetny, gdyz nie podaje przepisu,
ktéry mialby zostaé naruszony (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przyktadowo, jezeli
zarzuca sie brak ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy, to zarzut
moze odwotywac sie do art. 217 § 3 k.p.c. Tego jednak brak. Podobna ocena
odnosi sie do zarzutu trzeciego, gdyz przestanki rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
(faktyczne i prawne) sg jasne. Czym innym jest zarzucane ,niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych podstaw
rozstrzygniecia”. Jezeli Sad zaniechat okreslonych ustalen i ocen, to nie mogt
poda¢ ich w uzasadnieniu wyroku. Wowczas witasciwe mogg byC inne zarzuty
podstaw kasacyjnych i dlatego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ich nie
zastepuje.

Z tych motywdw, majgc na uwadze takze szereg innych orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach, w ktérych uwzglednia sie racje
skarzacej w sporach temporalnie bliskich, orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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