Sygn. akt Il UK 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego P. spotka z 0.0. w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego we
Wioctawku z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IV Ua 18/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wtoctawku oddalit apelacje E. S. od wyroku Sgdu
Rejonowego we Wioctawku z dnia 15 maja 2013 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia
25 marca 2011 r., ktérg odméwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej mgz L. S. w dniu 31 stycznia 2011 r.,
na skutek ktorego ubezpieczony zmart. W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze
zaistniate zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej zdarzenia, gdyz przyczyng udaru byly schorzenia uktadu
wewnetrznego organizmu, a ubezpieczony nie wykonywat nadmiernie ciezkich lub

stresujgcych prac.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania albo
ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Witoctawku.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgca podniosta zarbwno naruszenie przepiséw postepowania — art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych kardiologa i neurologa oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypadek nie zostat spowodowany
przyczyng zewnetrzng.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wykfadni przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych na tle interpretacji ,przyczyny
zewnetrznej” wypadku przy pracy oraz jej oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na
proceduralne uchybienia polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z opinii zespotu
biegtych kardiologa i neurologa, gdy byto to niezbedne dla wyjasnienia istotnych dla

sprawy okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca powotata sie na dwie z powyzszych przestanek, gdyz wskazata na
potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw oraz fakt, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).
Odnoszgc sie do pierwszej z przestanek przedsgdu wskazanych przez
skarzgcg nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie w tym zakresie, ze
konieczne jest wskazanie, nie tylko ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze
wykazanie, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2013 r., Il SK 32/12, LEX nr 1331341). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne
orzeczenia sgdow, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznosc
ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wykfadnia dokonana
przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma
do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Powszechnie przyjetym pogladem jest rowniez stanowisko, iz w przestance
powyzszej chodzi o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci w
jego zastosowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2012 r., Ill SK 18/12, LEX nr 1232795 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., Ill SK 63/13,
LEX nr 1455742). A jednocze$nie nalezy pamietaC, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we

wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane



tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | PK
264/13, LEX nr 1646093).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze
skarzgcy nie uzasadnit koniecznosci dokonania wyktadni wskazanego we wniosku
przepisu w powyzszy sposéb, a dodatkowo nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575 oraz z dnia 19 lutego 2014 r., | PK
270/13, LEX nr 1646097).

Odnoszgc sie natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
nie mozna rowniez stwierdzi¢ tak rozumianej oczywistej zasadnosci, gdyz z
ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze konieczno$é zasiegniecia przez sad

dodatkowej opinii biegtego (art. 286 k.p.c.) powinna znajdowa¢ podstawe w



istnieniu  powaznych i uzasadnionych zastrzezen co do prawidtowosci
przeprowadzenia i miarodajnosci wczesniejszej opinii (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., 1l UK 418/03, niepubl.) oraz wynika¢ z
indywidualnych okolicznosci danej sprawy, co jednak jest pozostawione uznaniu
sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Ill UK
25/10, LEX nr 794799). Podkreslenia wymaga rowniez, ze przepisy art. 286 k.p.c. i
art. 290 k.p.c. nie naktadajg na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
innego biegtego w kazdym wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony
sktadajgcej wniosek o dopuszczenie dowodu z innego biegtego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 r., 1l UK 45/12, LEX nr 1648605).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



