Sygn. akt Il UK 362/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., oddalit apelacje
J. M. od wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w W. z
dnia 8 kwietnia 2016 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia, ze we wrzesniu 1979 r. odwotujgcy
sie zawart umowe o prace z Rolniczg Spoétdzielczg Produkcyjno-Ustugowg w R. na
stanowisku Slusarza - spawacza. Nastepnie uchwatg Walnego Zgromadzenia

Czlonkoéw Spotdzielni z dnia 26 pazdziernika 1979 r. zostat cztonkiem Spoétdzielni,



zobowigzujgc sie do wniesienia wktadu pienieznego oraz pracy w okresie trwania
cztonkostwa.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze w Swietle dowoddéw (dokumenty z akt
osobowych) nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czionkostwa w RSP, a zatem
odwotujgcy sie nie wykazat wymaganego prawem okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 Prawa
Spétdzielczego oraz art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 184 i 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna). Skarzgcy
podniost ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 328 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie: czy art. 22 § 1, art. 3 k.p. sg przepisami szczegolnymi do
art. 157, 155§ 1i 2 oraz art. 158 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
Spétdzielcze, to znaczy osoba bedgca formalnie cztonkiem RSP, swiadczgca prace
w sposob ciggty, kazdego dnia roboczego, pod kierownictwem pracodawcy ze
stalym wynagrodzeniem moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, w Swietle przepisow Konstytucji (art. 2,
art. 65 ust. 1iart. 67 ust. 1).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty sSwiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Wniesiona w sprawie skarga
kasacyjna zawiera wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw
do przyjecia, ze skarzgcy zdofat wykazac istnienie tej przestanki. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Warunkoéw tych nie spetnia pytanie sformutowane przez skarzgcego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pozostawanie
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej w waznym stosunku cztonkostwa
wyklucza przyjecie, ze pozostaje on z tg spotdzielnig w stosunku pracy. Jedynie
wtedy, gdy zostanie ustalone, ze stosunek cztonkostwa zostat nawigzany wytgcznie
formalnie, to znaczy bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwosci
korzystania z uprawnien przyznanych cztonkom rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, na podstawie Prawa spoéfdzielczego, mozliwe jest stwierdzenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia spétdzielcy. Jest to konsekwencjg przyjecia,
ze przystgpienie do spétdzielni miato charakter pozorny, a w rzeczywisto$ci strony
porozumiaty sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie wykonywane na podstawie

umowy o prace - art. 83 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia



2005 r., | UK 142/04 i z 25 kwietnia 2012 r., | UK 383/11). Sady pod tym katem
zajmujg sie zatem badaniem faktycznego charakteru stosunku prawnego
nawigzanego z rolniczg spotdzielnig produkcyjng. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy problem jedynie pozornego
nawigzania stosunku cztonkostwa w ogdle nie wystepuje, bowiem z ustaleh Sgdu
wynika, ze skarzgcy korzystat z praw i podporzgdkowywat sie obowigzkom
ptyngcym z tego stosunku, co jak juz powiedziano wyklucza stwierdzenie, ze
stosunek cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej zostat nawigzany jedynie
pozornie.

Przedmiotowej oceny nie zmienia odwotanie sie do przepisow Konstytucji RP.
Po pierwsze, problem dotyczacy przyznania prawa do emerytury w odniesieniu do
pracownikow byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia
10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106). Po drugie, rozstrzygniecie
sgdéw powszechnych nie narusza prawa do zabezpieczenia spofecznego, lecz
ocenia je w perspektywie tytutu ubezpieczenia spotecznego, ktéry takiego
uprawnienia nie przewiduje. Po trzecie, wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65 Konstytucji) nie jest adekwatng miarg oceny spornych okolicznos$ci, skoro
ustalenia saddéw opierajg sie na ustaleniu dobrowolnego przystgpienia
wnioskodawcy do okreslonego rezimu prawnego (cztonkostwa w RSP). Zatem to
nie dziatania organdéw panstwa (ich emanacji) doprowadzity do braku mozliwosci
otrzymania emerytury.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



