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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. D. od wyroku
Sadu Okregowego w P. VIII Wydziatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 lutego
2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatu w P. z dnia 6 lutego 2013 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 6 marca 1956 r.) z
wyksztatcenia technik ekonomista, byt zatrudniony jako pracownik biurowy i
pracownik fizyczny, adiunkt, archiwista, monter nawierzchni kolejowych oraz
samodzielny pracownik do spraw technicznych. W okresie od 7 marca 1998 r. do
31 pazdziernika 2012 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,

ostatnio na podstawie decyzji z 5 listopada 2010 r. wydanej w oparciu o orzeczenie



lekarza orzecznika ZUS, ktory rozpoznat u wnioskodawcy stan po zakrzepie zyty
podobojczykowej prawej (1995 r.), sladowe przeptywy w obu zytach
podobojczykowych, tetniakowate  poszerzenie aorty  wstepujgcej (bez
rozwarstwienia), objaw Raynaulda, nadcisnienie tetnicze z zajeciem serca —
wyrownane i obserwacje w kierunku nietolerancji glukozy.

W dniu 14 listopada 2012 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o dalsze ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
6 grudnia 2012 r. rozpoznat przebytg zakrzepice zyty podobojczykowej prawej,
dusznice bolesng stabilng, nadcisnienie tetnicze, tetniak aorty wstepujacej -
monitorowany, ale nie stwierdzit dalszej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.
Takie samo stanowisko podtrzymata komisja lekarska ZUS, a decyzjg z dnia 6
lutego 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy dalszego prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W postepowaniu sgdowym wnioskodawca zostat poddany badaniu przez
biegtych lekarzy sgdowych: kardiologa, chirurga, specjalisty medycyny pracy,
neurologa, psychiatry i psychologa, ktorzy rozpoznali u niego przebytg zakrzepice
zyly podobojczykowej i pachowej prawej z dobrze rozwinietym krgzeniem
obocznym, bez obrzekdw, bezobjawowg kamice pecherzyka zotciowego,
nadcisnienie tetnicze, tetniakowate poszerzenie aorty wstepujgcej oraz wade
wzroku w korekcji. W tgcznej opinii biegli uznali, ze aktualnie wnioskodawca jest
sprawny psychicznie, bez odchylen w zakresie nerwéw czaszkowych, z petnym
zakresem ruchdéw czynnych i biernych, prawidtowg sitg i napieciem migsniowym,
bez zaburzen czucia powierzchniowego i gtebokiego, bez objawéw moézdzkowych i
sprawnym, swobodnym chodem, przeto nie jest niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wobec jednoznacznej opinii biegtych
powotanych przed Sgdem pierwszej instancji, w tym opinii uzupetniajgcych
sporzgdzonych na zarzuty odwotujgcego, nie byto koniecznosci uzupetniania
postepowania dowodowego. Biegli wykazali poprawe stanu zdrowia wnioskodawcy
i wyczerpujgco ustosunkowali sie do jego zarzutow. Sad nie mogt oceni¢ stanu
zdrowia wnioskodawcy inaczej lub wedlug wtasnej oceny stanu faktycznego,
odmiennych niz wyrazone w opiniach biegtych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Dowdd z opinii



lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem ,koronnym” weryfikujgcym
przeciwstawne oceny spornych stron.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
procesowego: 1/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
przez przejecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, poza
lakonicznym stwierdzeniem jednoznacznosci opinii biegtych oraz stwierdzeniem, ze
w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego nie byto zadnych uchybien, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe apelacji, podczas gdy zarzuty apelacji dotyczyty
sprzecznos$ci ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym niepetnym
materialem dowodowym oraz pominiecie bez uzasadnienia zawnioskowanych
dowododw, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie, poniewaz zaréwno
Sad Apelacyjny jak i Sgd Okregowy nie wypowiedzieli sie co do przyczyn odmowy
ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej innych dowoddw, odrzucili potrzebe ich
przeprowadzenia, lakonicznie argumentujgc, ze koronnym dowodem jest opinia
biegtego lub biegtych, ktéra nie moze byC zastepowana lub podwazana innymi
dowodami, w tym zeznaniami sSwiadkow. Tymczasem biegli sgdowi nie
odpowiedzieli w petni na teze dowodowg postawiong przez sad, a tym samym nie
doszto do wyjasnienia istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnos$c¢, poniewaz ,w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jak i
apelacyjnego oraz podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna sadu”. W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania juz dlatego,
ze jej podstawami nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow oraz oceny
dowodéw (art. 39812 § 3 k.p.c.). Gotostownym twierdzeniom skargi, jakoby w stanie
zdrowia skarzgcego nie nastgpita poprawa zaprzeczyty przeciwne opinie biegtych
sagdowych, ktérzy ,wskazali na czym polega poprawa stanu zdrowia odwotujgcego i
wyczerpujgco ustosunkowali sie do podniesionych zarzutow”. W takim stanie
sprawy skarzgcy nie moze oczekiwac na dopuszczanie kolejnych dowoddéw z opinii
innych biegtych ani z opinii fgcznej, ktoérg zresztg biegli wydali w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, az do potwierdzenia jego subiektywnych racji, zwtaszcza ze
w skardze nie zawarto adekwatnych podstaw prawnych takiego kierunku
zaskarzenia oraz konkretnych zarzutow wobec biegtych lekarzy sgdowych, ktérzy
jakoby ,,0sobno” nie sprostali tezie dowodowej ,sformutowanej przez Sgd Okregowy”
oraz nie podzielili polemicznych i subiektywnym oczekiwan skarzgcego na dalsze
przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pomimo ze w
ocenianym okresie nie spetniat juz ustawowych warunkéw wymaganych do jej
ustalenia (nie jest nadal niezdolny do pracy wobec poprawy jego stanu zdrowia
wynikajgcej z ,wieloletniej stabilizacji” leczenia jego schorzen).

Ponadto w zaskarzonym zakresie w utomnej prawniczo skardze kasacyjnej
W 0gole zabrakto zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore
stanowity materialnoprawng podstawe zaskarzonego wyroku. Tymczasem brak
materialnoprawnych podstaw zaskarzenia na ogét i co do zasady uniemozliwia
dokonanie merytorycznej kasacyjnej kontroli zaskarzonego wyroku tylko na
podstawie zawartych w przedmiotowej skardze nietrafnych Ilub chybionych
ogolnikowych lub polemicznych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych lub wedtug
subiektywnego niezadowolenia skarzgcego, ktéremu nie przystugujg dalsze
uprawnienia rentowe. Powyzsze oznacza, ze wczesniejszy, chocby dtugotrwaty
stan niezdolnos$ci do pracy ani aktualnie zaawansowany wiek ubezpieczonego lub
trudnosci w znalezieniu zatrudnienia nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania
uprawnien rentowych i nie uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty, jezeli
wnioskodawca nie spetnia ustawowych warunkéw przystugiwania uprawnien

rentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy



emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13,
LEX nr 1477427).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



