Sygn. akt Il UK 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. S.-B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem A. Sp. z 0.0. w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il, w zakresie
odnoszacym sie do podstawy wymiaru skiadek ponad kwote
1.750 2zt (jeden tysigc siedemset piecdziesiat), a takze
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 15 czerwca 2016 r., V U [...]
oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
zdnia 29 kwietnia 2015 r. i w tej czesci przekazuje sprawe

organowi rentowemu do rozpoznania;



2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie
kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiagt) tytutem kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez A. S.-B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 29 kwietnia 2015 r., ktérg
stwierdzono, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptfatnika skfadek
LA.” Sp. z0.0.w O..

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie od dnia 1 kwietnia 2008 r. podjeta
zatrudnienie w Izbie Celnej w O. w charakterze gtbwnego ksiegowego,
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W zwigzku z urodzeniem
dziecka, pismem z dnia 29 listopada 2013 r. odwotujgca sie wniosta o udzielenie jej
przez Dyrektora Izby Celnej w O. urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Wniosek uwzgledniono. Koniec urlopu
rodzicielskiego przypadat na dzien 24 listopada 2014 r. W zwigzku z tym, ze
odwotujgca sie nie powrdcita do pracy, w dniu 18 kwietnia 2016 r. rozwigzano z nig
umowe o prace.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie podjeta w dniu 18
lipca 2011 r. zatrudnienie na podstawie umowy o prace na rzecz P. J.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...] ,0.” [...], réwniez
w charakterze gtébwnego ksiegowego, w petnym wymiarze czasu pracy.
Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. wniosta o udzielenie jej przez P. J. urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.
Whniosek uwzgledniono. Koniec urlopu rodzicielskiego przypadat na dzien
24 listopada 2014 r. Odwotujgca sie byta takze zatrudniona w wymiarze 1/2 etatu
od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. u M. A.. Nastepnie w dniu

1 stycznia 2015 r. zawarta nowg umowe o prace z przedsiebiorstwem



,E.. prowadzonym przez M. A. w O. na stanowisku ksiegowej w wymiarze 72 czasu
pracy.

Sad Okregowy ustalit takze, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. zostata zawigzana
LA.” Sp. z 0.0. w O.. Jednym z jej udziatowcow (gtéwnym - 91/100 udziatdéw) zostat
T. B. — maz odwotujgcej sie, ktoéry objgt obowigzki prezesa zarzgdu.
Obecnie funkcje te petni B. B. - matka T. B.. W dniu zawigzania spoétki zostaty w niej
zatrudnione dwie osoby: A. S. odwotujgca sie. Obecnie - od potowy 2015 r. — A. S.
prowadzi dziatalnos¢ zawodowg, swiadczgc ustugi prawne w charakterze radcy
prawnego. Odwotujgca sie w dniu 1 grudnia 2014 r. zawarta z ,A.” Sp.zo0.0.
w organizacji w O. umowe o prace na czas nieokreslony w charakterze gtéwnej
ksiegowej i zarzadcy nieruchomosci, w petnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w wysokosci 14.500 zt brutto miesiecznie. Umowe w imieniu
pracodawcy podpisata A. S. - dyrektor spotki. Wynagrodzenie A. S. wynosito
w tamtym czasie 1.750 zt brutto miesiecznie. W zakresie czynnosci pracowniczych
odwotujgcej sie przewidziano m.in. tworzenie i prowadzenie rachunkowosci,
rozliczen z urzedem skarbowym, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i innymi
urzedami, tworzenie i prowadzenie dziatu kadr spofki, pozyskiwanie i prowadzenie
wspoélnot mieszkaniowych jako zarzadca nieruchomosci dla spofki, tworzenie
i administracja strony internetowej spofki, tworzenie i wspotpraca przy tworzeniu
oprogramowania spo&tki, przygotowanie wnioskdw o dofinansowanie UE,
przygotowanie dokumentacji finansowej do przetargéw oraz wykonywanie innych
polecen przetozonego. Odwotujgca sie podpisywata na biezgco liste obecnosci
w pracy. W styczniu 2015 r. wyptacono jej wynagrodzenie w wysokosci 10.174,97 zt.
W dniu 4 stycznia 2015 r. odwotujgca sie ulegta wypadkowi, doznajgc urazu barku
i lewej topatki, w zwigzku z czym w okresie od dnia 5 stycznia do dnia 5 lutego
2015 r. wyptacono jej wynagrodzenie chorobowe. Spétka nie zawarta umowy
na zastepstwo z inng osobg, ktdéra swiadczytaby prace w miejsce odwotujgcej sie.
Z zeznania podatkowego CIT-8 o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesione;j
straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy
2014 r. wynikato, ze ,A.” Sp. z 0.0. wykazata strate w wysokosci 54.343,65 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1



ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83
§ 1 k.c., Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie byto nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu Okregowego, teza organu rentowego, ze umowa O prace
tgczagca odwotujgcg sie z ,A.” Sp. z 0.0. zostata zawarta dla pozoru w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych znalazta potwierdzenia w
materiale dowodowym. Sad ten uznat, Ze w przypadku odwotujgcej sie nie miato
miejsca podporzgdkowanie pracownicze w rozumieniu art. 22 k.p. Odwotujgca sie
niewatpliwie brata udziat w zatozeniu i prowadzeniu wspdolnego (jest wspdlnikiem)
przedsiebiorstwa - ,A.”. Nie bylo to jednak rownoznaczne z zawarciem przez nig
umowy o prace i Swiadczeniem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Odwotujgca
sie brata udziat w czynnosciach zwigzanych z rejestracjg spotki, zgtoszeniem do
ubezpieczen spotecznych, bywata w biurze, jednakze aktywnos¢ ta nie odbywata
sie w ramach stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze poza twierdzeniami odwotujgcej sie
i T. B., zajmujgcego poprzednio stanowisko prezesa, brak byto jakichkolwiek
dowodow na okolicznos¢ wykonywania przez odwotujgcg sie czynnosSci
pracowniczych, zwtaszcza w zakresie wynikajgcym z zawartej umowy o prace,
tj. w petnym wymiarze czasu pracy. Powyzsza konstatacja nie mogta zas by¢
obalona za pomocg dowodu z nagran wideo z monitoringu w ZUS-ie w O. z dnia
29 grudnia 2014 r., zgtoszonego na okolicznos¢ osobistego przedtozenia deklaracji
ZUS-ZPA w biurze podawczym. Majgc bowiem na uwadze szeroki zakres
obowigzkdéw odwotujgcej sie, fakt ze zostata zatrudniona w wymiarze petnego etatu,
nawet wykazanie jej jednorazowej bytnosci w ZUS-ie nie mogto przetozyé sie na
ustalenie stosunku pracy.

Trudno tez bylo moéwi¢ o zatrudnieniu w ramach pracowniczego
podporzgdkowania, ktdére z zatozenia miato trwa¢ dtuzszy czas w sytuacji, gdy
odwotujgca sie jednoczesnie pracowata w charakterze gtéwnej ksiegowej w ramach
petnego etatu w Izbie Celnej i [...] ,O.” [...] oraz w wymiarze 1/2 etatu w ,E.” [...]
w O., zwlaszcza jesli opiekowata sie matym dzieckiem. Nawet przyjmujgc, ze
odwotujgca sie zamierzata ograniczy¢ wymiar pracy u pozostatych pracodawcéw, to
w chwili podpisywania umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 r. jej fgczny wymiar

czasu pracy wynositby 3,5 etatu czyli 28 godzin na dobe.



Sad Okregowy miat réwniez na uwadze, ze spotka ,A.” wykazata straty
oraz miata problemy z funkcjonowaniem na rynku i kiopoty z pozyskaniem
kontrahentéw. Dlatego Sad ten stwierdzit, ze zatrudnienie odwotujgcej sie z tak
wysokim wynagrodzeniem nie byto racjonalne, stanowito dodatkowe obcigzenie dla
dopiero co zaczynajgcego dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo to w tak
wczesnej fazie rozpoczecia dziatania na rynku nie mogto zatrudni¢ pracownika,
ktéry miatby pracowac, uzyskujgc wysokie wynagrodzenie. Spotka byta nadto
obcigzona pozyczkg udzielong przez T. B.. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazywaty wiec, ze pomoc odwotujgcej sie przy prowadzeniu spoétki ,A.”, z uwagi
na pozostawanie w zwigzku matzenskim z éwczesnym prezesem T. B., miata
charakter pomocy zwyczajowo przyjetej pomiedzy bliskimi osobami. Po stronie
odwotujgcej sie wystepowata wprawdzie pewna aktywnos¢ zwigzana z
funkcjonowaniem spofki, ale nie byly to dziatania, ktére mozna kwalifikowa¢ jako
stosunek pracy. Niewatpliwe tez odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozostatych stosunkoéw pracy, ktére staty sie podstawg do
wyptaty zasitku w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim od dnia 5 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem
zdnia 19 stycznia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sagdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2015 r., ustalajac,
ze odwotujgca sie jako pracownik u ptatnika sktadek ,A.” Sp. z 0.0. w O. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 grudnia 2014 r. z podstawg
wymiaru sktadek w kwocie 1.750 zt oraz oddalit dalej idgcq apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat niewtasciwej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Organ rentowy nie zdofat bowiem
wykazaé, ze strony umowy o prace przez zawarcie tej umowy zmierzaty do
osiggniecia celu zakazanego przez ustawe. Organ rentowy nie udowodnit tez, aby
jedynym celem nawigzania stosunku pracy byto zamierzone z gory osiggniecie
przez odwotujgcg sie skutkdbw prawnych w postaci wypfaty jej Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przewidywanym i rychtym ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczeniowego (np. zwigzanego z urodzeniem dziecka i konieczno$cig

opieki nad dzieckiem, jak ma to czesto miejsce) - tu na wypadek choroby. Wypadek



odwotujgcej sie z dnia 4 stycznia 2015 r., wskutek ktérego doznata ona urazéw
ortopedycznych, byt zdarzeniem nagtym i nieprzewidzianym. Dlatego nie
znajdowato zadnych miarodajnych podstaw stanowisko, zgodnie z ktorym strony
kwestionowanej umowy mogty przewidzie¢, ze odwotujgca sie w niedtugim czasie
po zawarciu umowy o prace stanie sie niezdolna do pracy oraz bedzie korzystata
ze sSwiadczenh pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie faktycznie wykonywata obowigzki
pracownicze zwigzane z formalnosciami przy tworzeniu ,A.” Sp. z 0.0. Fakt, ze jej
maz byt gtdbwnym udziatowcem wymienionej spofki, nie pozbawiat go mozliwosci
skutecznego zawarcia umowy O prace z odwotujgcg sie. Przepisy prawa nie
zawierajg bowiem zakazu zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy.
Istotne jest, aby zostaty spetnione kryteria z art. 22 k.p. Jak wynikato natomiast z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, odwotujgca sie stworzyta strone
internetowg spoétki, ustalata kwestie dofinansowan z programu Prosument,
prowadzita ksiegowos¢, sporzadzita dokumentacje spotki poczgwszy od jej umowy,
rejestrowata spotke w KRS-ie, podejmowata czynnosci zwigzane ze zgtoszeniem
ptatnika, wystepowata o nadanie spotce NIP-u, omawiata z dyrektorem plany
rozwoju spotki, przygotowywata sie do wspotpracy ze wspdélnotami mieszkaniowymi,
przygotowywata ulotki i reklamy spotki.

Odnosnie do faktu zatrudnienia odwotujgcej sie az u czterech pracodawcéw
jednoczesnie, Sad drugiej instancji uwzglednit z kolei, ze w grudniu 2014 r. zaréwno
w lIzbie Celnej, jak i u prywatnych przedsiebiorcow odwotujgca sie korzystata z
urlopdw wypoczynkowych, by moc zajgé sie pracg dla spotki ,A.”. Korzystata takze
z urlopow na poczgtku 2015 r., a w dniach, w ktérych nie przebywata na urlopie,
miata mozliwos¢ wykonywania pracy w domu na podstawie dokumentacji
finansowo-ksiegowej firm, ktére obstugiwata. Wystgpita takze do Izby Celnej o
znaczne zredukowanie jej etatu, na co nie zdotata otrzymacé pisemnej zgody w
zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegta.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sgd Apelacyjny uznat, i ze zawarta
pomiedzy stronami umowa o prace byla realizowana przez odwotujgcg sie, co
powodowato, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze umowa ta zostata zawarta dla

pozoru (art. 83 k.c.) albo w celu obejscia prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p.). Réwnoczesnie jednak Sad drugiej instancji doszedt do przekonania,
ze przyznane odwotujgcej sie wynagrodzenie za prace bylo zbyt wygdérowane i
nieadekwatne do mozliwosci pracodawcy. Alimentacyjny charakter swiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz zasada solidaryzmu wymagajg bowiem, zeby ptaca
- stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad
granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby
razgco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie
przektadata sie na sSwiadczenie w kwocie nienaleznej. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy brak byto podstaw do przyznania odwotujgcej sie
wynagrodzenia na tak wysokim poziomie przede wszystkim z uwagi na to, ze jak
prawidtowo ustalit Sgd pierwszej instancji pracodawca, czyli spétka ,A.”, nie miat
mozliwosci finansowych na wypfacanie swej pracownicy co miesigc tak wysokiej
pensji, przynajmniej na poczatku dziatalnosci. Spétka zawigzana w dniu 1 grudnia
2014 r. dopiero rozpoczynata swg dziatalno$¢, dopiero poszukiwata klientéw i
kontrahentéw. W grudniu nie uzyskata zadnych przychodow, poniosta natomiast
strate w wysokosci ponad 50 tys. zt, a podstawe jej finanséow stanowita pozyczka
udzielona zresztg przez wspodlnika T. B..

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, iz ustalenie dla odwotujgcej sie
wynagrodzenia w kwocie 1.750 zt odpowiadato mozliwosciom finansowym spofki
oraz siatce ptac przyjetej w tym przedsiebiorstwie. Sad ten przyznat zatem
odwotujgcej sie wynagrodzenie odpowiadajgce pensji ustalonej dla jej przetozonej,
petnigcej funkcje dyrektora spoétki. Tak ustalone wynagrodzenie realizowato zasade
ekwiwalentnosci wymiaru zatrudnienia do wymiaru wynagrodzenia oraz zasade
wynagrodzenia sprawiedliwego.

Odwotujgca sie A. S.-B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 17 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
co do punktu I, w czesci dotyczgcej kwoty 12.750 zt miesiecznie jako podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia chorobowe, emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz w catosci co do punktéw Il i lll i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie:

l.art. 92 k.p. w zwigzku z art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, przez ich niezastosowanie do sytuacji odwotujgcej sie, podlegajgcej



obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
chorobowemu i wypadkowemu;

2. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego oraz zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego wyptate
wynagrodzenia chorobowego, a takze nieuzasadnione trescig wymienionych
przepisow dowolne ustalenie przez Sad wynagrodzenia godziwego, innego niz
stanowigce podstawe sktadki ubezpieczeniowej jako podstawy sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, a w przysztodci innych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych naleznych odwotujgcej sig;

3. art. 22 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie do stosunku
prawnego odwotujgcej sie, tj. umowy o prace zawartej z ,A.” Sp. Z 0.0., W oparciu o
art. 22 § 1 k.p. w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, a takze
bezpodstawne ustalenie przez Sgd (w miejsce pracodawcy i pracownika)
wynagrodzenia ,godziwego" odwotujgcej sie jako podstawy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a to po opfaceniu skiadki naleznej przez ptatnika i
uczestnika postepowania spotke kapitatowg ,A.” Sp. z 0.0.;

4. art. 13 k.p. w zwigzku z art. 353! k.c. i 300 k.p., przez nieuzasadnione
wolg pracodawcy (oraz uczestnika) i ich zgodnym oswiadczeniem woli jak stron
stosunku pracy ustalenie wynagrodzenia odwotujgcej sie na poziomie 1.750 z, {j.
na poziomie ,ptacy minimalnej” za okres niezdolnosci do pracy, bez ograniczenia w
czasie oraz niezgodnie z majgcg charakter gwarancyjny ustawg z dnia 10
pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

5. art. 18% § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18%¢ k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez
nieuprawnione tre$cig wniosku oraz odwotania okreslenie wynagrodzenia za prace,
stanowigcego podstawe sSwiadczeh 2z systemu ubezpieczen spotecznych,
orzeczeniem Sgdu, z pominieciem doswiadczenia i kwalifikacji odwotujgcej sie,
rodzaju pracy oraz wynagrodzen powszechnie oferowanych na rynku dla oséb
organizujgcych dziatalnos¢ nowego podmiotu i petnigcych funkcje gtéwnego
ksiegowego, zarzgdcy nieruchomosci, informatyka;

6. art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku

z art. 321 k.p.c., przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego w zakresie podstawy



naliczenia swiadczenia naleznego odwotujgcej sie z ubezpieczenia spotecznego,
bez uprzedniego zajecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stanowiska co do
wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a to przy ustaleniu wtasnym Sadu, ze umowa o prace
odwotujgcej sie nie byla sprzeczna z prawem, a takze zasadami wspotzycia
spotecznego oraz nie stanowita tzw. obejscia prawa (art. 58 k.c.), co znalazto
odzwierciedlenie w punkcie | wyroku;

7. nierozpoznanie sprawy przez Sad meriti co do jej istoty, z naruszeniem
art. 378 § 1i 2 k.p.c., przez nieuzasadniong trescig apelacji, nieznajdujgcag oparcia
w powotanych przez ten Sad przepisach prawa materialnego, modyfikacje jednego
elementu umowy o prace (ktérg Sad uznat za wazng i istniejgca), a to
wynagrodzenia odwotujgcej sie, stanowigcego podstawe wyptaty naleznego jej
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (Swiadczen przysztych), i pominiecie
przy rozpoznaniu odwotania i apelacji wilasciwych dla rozpoznania sprawy
przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych;

8. naruszenie przez Sad odwotawczy konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa i prawa do rownego traktowania w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP oraz
wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady praw stusznie nabytych, przez
niezastosowanie tych zasad do gwarantowanych ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych uprawnien i swiadczen odwotujgcej sie na wypadek niezdolnosci do
pracy z powodu choroby.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjnej, skarzgca wniosta o
uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r. oraz
poprzedzajgcej to orzeczenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 2015 r. w zaskarzonej czesci, przez ustalenie, ze skarzgca podlega jako
pracownik u ptatnika sktadek ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w O. ubezpieczeniom
spotecznym z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 14.500 zt brutto, wzglednie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug

norm przypisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 321 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie
moze wyrokowacC co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac
ponad Zzgdanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcag
przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sad jest zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez
powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos
jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. A. Jakubecki: Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013; E. Gapska, J. Studzihska:
Postepowanie nieprocesowe, LEX 2015; Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcjg T. Erecinskiego, Tom Il, Wydanie 4, Warszawa 2012 s. 38-
41 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK 20/10,
LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia
25 czerwca 2015 .,V CSK 612/14, LEX nr 1771393).

Uwzgledniajgc te ogding uwage, Sad Najwyzszy przypomina rowniez, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzedza
decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) w zakresie
indywidualnych spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko organu
rentowego jako strony postepowania administracyjnego, ktore moze byc¢
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.). Tre$¢ decyzji wyznacza zatem zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktdrym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku
w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata natomiast w
zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do
Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie

kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig sSwiadczenia objetego decyzja, to jego
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rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 k.p.c.,
art. 477* § 2 k.p.c. i art. 47742 k.p.c.).

Z uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
pogladow doktryny wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i
wszczyna postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przed sadem
odwotujgcy sie moze wiec zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 ., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809
oraz wyroki tego Sadu: z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215 i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Wynika z tego,
ze postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnosci
zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad,
niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania
odwotawczego, ktére nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji. Przeniesienie
sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy
stronami; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 591 oraz postanowienie z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 601). Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie
zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpic
zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., I UK 84/10, LEX nr 661518). Zatem kontrolna rola sgdu musi
korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjne;j,
bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
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ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 477 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy przedmiotem zaskarzonej
decyzji organu rentowego byta wylgcznie kwestia podlegania przez skarzgca
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, poniewaz umowa O prace
tgczaca jg ze spodtkg ,A.” zostata uznana przez organ rentowy za umowe pozorng, a
przez to niewazng. Konsekwencjg tego uznania bylo zas ustalenie przez organ
rentowy, ze skarzgca ,nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek ,A.” sp.zo0.0. w O.”. O ile zas
Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od tak skonstruowanej decyzji organu
rentowego, o tyle Sad drugiej instancji wyszedt poza granice okreslone tg decyzjg i
orzekt nie tylko o podleganiu przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek ,A.” Sp. z 0.0. w O., ale takze o
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, mimo ze tej kwestii nie
dotyczyta ani decyzja organu rentowego, ani wniesione od niej odwotanie. Co
wiecej, Sad drugiej instancji wyszedt rowniez poza granice zaskarzenia i granice
wnioskéw apelacyjnych, ktére ograniczaty sie wytgcznie do kwestii podlegania
przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w
wymienionej spofce. To oznacza zas, ze skarzgca zasadnie zarzuca naruszenie nie
tylko art. 321 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zaskarzong decyzjg i wniesionym od niej odwotaniem, a takze art. 378 § 1
k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji wykroczyt poza zakres zarzutéw i wnioskéw
apelacyjnych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
maja 2013 r., | UK 611/12 (LEX nr 1372003) uznat co prawda, ze w sprawie z
odwotania od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych sady ubezpieczen spotecznych mogg ustali¢ nie tylko podleganie
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong
podstawe wymiaru samookreslanych i optacanych przez ptatnika sktadek na
pracownicze ubezpieczenia spoteczne, jednakze wylgcznie wtedy, gdy podstawa
wymiaru skfadek zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu

(odwotania).
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Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze
wobec prawomocnego przesgdzenia spornej w sprawie kwestii podlegania przez
skarzgcg pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
w,A.” Sp. z 0.0. w O. wysoko$¢ wynagrodzenia skarzgcej jako podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia powinna by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem
oceny organu rentowego, ktéry moze zaakceptowaC kwote podstawy wymiaru
sktadek podang w zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, albo — stosownie do art.
41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — poddac jg
odpowiedniej weryfikacji, ktéra znajdzie odzwierciedlenie w stosownej decyzji tego
organu, od ktérej, w przypadku jej niezaakceptowania przez skarzgcag, bedzie
przystugiwato odwotanie na podstawie art. 83 powotanej ustawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UZ 79/13, LEX nr
1777914 oraz z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 339/17, LEX nr 2549283 i powotane
tam orzecznictwo). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznaje tez, ze rozpatrzenie
pozostatych zarzutéw kasacyjnych bytoby oczywiscie przedwczesne, gdyz ocena
wysokosci wynagrodzenia skarzgcej jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w ogdle nie powinna by¢ jeszcze przedmiotem
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie.

Konncowo Sad Najwyzszy pragnie réwniez wyjasni¢, ze rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 1 sentencji jego wyroku jest konsekwencjg zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng, w ktérej skarzgca akceptuje prawomocnos¢ wyroku Sadu drugiej
instancji w czesci obejmujgcej jg obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym,
zaskarzajgc ten wyrok jedynie w czesci dotyczgcej wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, ale tylko ponad kwote 1.750 zi, to jest w odniesieniu do kwoty 12.750 zi
(14.500 — 1.750 = 12.750). Wzruszeniu tej czesci zaskarzonego orzeczenia stoi
zatem na przeszkodzie regulacja art. 398 § 1 k.p.c., w mysl ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. i art. 3982! k.p.c., a w odniesieniu
do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



