Sygn. akt Il UK 361/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 lutego 2016 r. zmienit, zaskarzony apelacjg przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S., wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lipca 2015 r. i
oddalit odwotanie K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
z dnia 16 marca 2015 r., stwierdzajgcej, ze K. M. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mimo iz odwotujgca sie K. M. figuruje w C. jako
osoba fizyczna prowadzgca od dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozarolniczg
dziatalnos¢ w zakresie dziatalnosci agentow zajmujgcych sie sprzedazg towardw

réznego rodzaju, to domniemanie prawne wynikajgce z wpisu do tego rejestru (art.



234 k.p.c.), w oparciu o przeprowadzone dowody, obalit organ rentowy. Sad
Apelacyjny odmiennie niz Sgd pierwszej instancji uznat, ze wiarygodnos¢ umowy o
dzieto zawartej z O. S. podwaza, widniejgcy w umowie numer identyfikacji
podatkowej, ktory zostat nadany odwotujgcej sie przez Ministra Finanséw dopiero
dwa dni po zawarciu przedmiotowej umowy. Odwotujgca sie nie zaktadata rachunku
bankowego dla celéw prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, mimo obowigzku
wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze
zm.), co znaczgco utrudnia weryfikacje kwot wyszczegolnionych w rachunkach.
Sprzeczne z logikg byto takze zadeklarowanie przez odwotujgcg sie podstawy
wymiaru sktadek w kwocie 9.365 zt, co wymagatoby statego siegania do innych
srodkow finansowych niz uzyskiwane przez nig z wykonywanych czynnosci w
ramach prowadzonej dziatalnosci. Tym bardziej, ze jej mgz prowadzgc podobng
dziatalnos¢ optacat najnizszg, preferencyjng sktadke na ubezpieczenia spoteczne.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonywane przez odwotujgca
sie czynnosci miaty na celu jedynie sztuczne wykreowanie od dnia 27 pazdziernika
2014 r. tytutu prawnego do objecia ubezpieczeniem spotecznym, aby skorzystac ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nieproporcjonalnie wysokich w stosunku
do uiszczonych sktadek.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng odwotujgcej
sie, ktora wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez orzeczenie
co do istoty sprawy i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie
o uchylnie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 2 i 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze czynnosci podejmowane
przez skarzgcg nie byly faktycznie prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i stuzyty
jedynie sztucznemu wykreowaniu od dnia 27 pazdziernika 2014 r. tytutu prawnego
w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci celem obowigzkowego objecia jej

ubezpieczeniami spotecznymi z uwagi na fakt, ze skarzgca nie posiadata



firmowego rachunku bankowego do czego obligowat jg art. 22 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz z uwagi na zadeklarowanie zbyt wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy dowody
przeprowadzone w sprawie bezspornie wykazujg, iz czynnosci faktyczne
dokonywane przez ubezpieczong majg charakter ciggty, zorganizowany, ich celem
byto uzyskiwanie dochodu, posiadanie rachunku bankowego przez osobe fizyczng
prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg nie jest obligatoryjne a
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych nie ma zwigzku z
oceng faktycznie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora jest podstawg do
objecia tak ubezpieczeniami obowigzkowymi jaki i dobrowolnymi.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, gdyz Sad Apelacyjny w (...) btednie zinterpretowat art. 2 i 22
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co miato
wptyw na wynik sprawy, bowiem dla ustalenia podstaw rozstrzygniecia o objeciu
obowigzkowo ubezpieczeniom, zatem czy skarzgca faktycznie wykonywata
dziatalnos¢ gospodarczg byto zakwestionowanie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek ubezpieczeniowych oraz brak utworzenia ,firmowego” rachunku
bankowego, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego byto naruszeniem art. 22 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast posiadanie rachunku bankowego
przez osobe fizyczng prowadzacg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg nie jest
obligatoryjne, a takiego obowigzku nie da sie wywies¢ z art. 22 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Rowniez zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczeniowych nie moze mie¢ wptywu na ocene faktycznego wykonywania

dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim



modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy w motywach wniosku zawrze¢
wywod prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie¢ owa oczywisto$¢ i przedstawi¢
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX
nr 2148629). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdéty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z



dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Podkreslenia wymaga, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego
naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista
zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia
przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to
zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860).

Skarzgca nie wykazata wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Apelacyjny dokonujgc odmiennej oceny
materiatu dowodowego i przyjmujgc, ze dokonywane przez skarzgcg czynnosSci
miaty na celu jedynie sztuczne wykreowanie tytutu prawnego do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, uwzglednit nie tylko brak posiadania przez skarzgcag
firmowego rachunku bankowego oraz zadeklarowang tytutem podstawy wymiaru
skltadek ubezpieczeniowych kwote 9.365 2z, ale takze inne dowody
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji. Natomiast skarzgca odwotujgc sie
do naruszenia art. 2 i 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, prébuje zakwestionowaC te ustalenia. Ocena czy dziatalnosc
gospodarcza jest wykonywana nalezy przede wszystkim do sfery ustaleh
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci do ich kwalifikacji prawnej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838).
Na etapie przedsgdu nie weryfikuje sie oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego,
skoro we wniosku o przyjecie skargi nie ma ku temu podstaw w samodzielnym
zarzucie naruszenia okreslonego przepisu prawa procesowego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



