Sygn. akt Il UK 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2017 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong E. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 30 czerwca 2015 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczone;j
prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2013 r.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 22 stycznia 1953 r.,
w okresach od dnia 1 wrzesnia 1970 r. do dnia 12 sierpnia 1986 r. i od dnia 1 maja
2008 r. do dnia 18 marca 2009 r. pozostawata w stosunku pracy, podlegajgc
wowczas powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Z kolei od dnia
1 stycznia 1981 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. prowadzita gospodarstwo rolne i
optacata sktadki w ramach rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych. W dniu
6 listopada 2008 r. ubezpieczona wystgpita do ZUS z wnioskiem o przyznanie
prawa do wczesniejszej emerytury, a organ rentowy decyzjg z dnia 2 marca 2009 r.
przyznat jej prawo do tego swiadczenia od dnia 19 marca 2009 r. Do ustalenia
stazu ubezpieczeniowego organ rentowy przyjat 12 lat, 7 miesiecy i 2 dni okresow
sktadkowych, 4 lata, 2 miesigce i 10 okresow niesktadkowych oraz uzupetniajgco
20 lat, 11 miesiecy i 25 dni okresow ubezpieczenia rolniczego.

Nastepnie ubezpieczona w dniu 31 stycznia 2013 r. wystgpita do ZUS o
przyznanie prawa do emerytury w wieku powszechnym, a organ rentowy decyzjg z
dnia 25 lutego 2013 r. przyznat jej prawo do takiej emerytury od dnia 22 lutego
2013 r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Uprawnienie to
zostato ustalone na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach.
Réwnoczesnie organ rentowy podat, iz emerytura przyznana decyzjg z dnia
25 lutego 2013 r. zostaje zawieszona, gdyz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.
Kolejng decyzjg z dnia 25 lutego 2013 r. organ rentowy wznowit zas od dnia
1 marca 2013 r. wyptate wczedniejszej emerytury przyznanej ubezpieczonej
decyzjg z dnia 2 marca 2009 r. jako swiadczenia korzystniejszego.

Ubezpieczona w dniu 7 marca 2013 r. wystgpita takze do KRUS o
przyznanie prawa do emerytury rolniczej, jednakze ten organ rentowy decyzjg z
dnia 24 kwietnia 2013 r. odméwit przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
rolniczej. Decyzja ta uprawomocnita sie, bowiem Sad Okregowy w T. oddalit
wniesione od niej odwotanie, a Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczong od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Kolejng decyzjg z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podjat wyptate na rzecz ubezpieczonej emerytury przyznanej z tytutu osiggniecia

powszechnego wieku emerytalnego (nabytej na podstawie art. 24 ustawy o



emeryturach i rentach), w zwigzku z czym ubezpieczona w dniu 8 maja 2015 r.
ponowita wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolnicze;.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (dalej jako ustawa o ubezpieczeniu rolniczym),
Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie bezsporne bylo, Zze ubezpieczona
ukohczyta wymagany wiek emerytalny. Organ rentowy nie kwestionowat takze, ze
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikdbw przez okres co
najmniej 25 lat (przyjeto 27 lat i 4 miesigce podlegania temu ubezpieczeniu),
jednakze - powotujgc sie na regulacje art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym - odmoéwit uwzglednienia tego okresu, gdyz zostat on uprzednio zaliczony
przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
powszechnego systemu ubezpieczenh spotecznych.

Sad pierwszej instancji zauwazyt wszakze, iz ubezpieczona, po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, nabyta réwniez prawo do emerytury
powszechnej, przyznanej jej decyzjg z dnia 25 lutego 2013 r. Decyzja ta zostata
wydana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Przepis ten
uzaleznia zas przyznanie uprawnien emerytalnych wytgcznie od osiggniecia
okreslonego wieku emerytalnego. Oznacza to, iz staz ubezpieczeniowy, w tym
takze okres ubezpieczenia rolniczego, nie ma wptywu ani na prawo do
przedmiotowej emerytury, ani na jej wysokosc i jako taki nie mégt (i nie zostat)
uwzgledniony przy wydaniu decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. W konsekwencji - w
stosunku do tej decyzji - nie doszto do sytuacji spetniajgcej przestanki art. 20 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw; emerytura przyznana ubezpieczonej
decyzjg ZUS z dnia 25 lutego 2013 r. nie ,skorzystata” z okresdéw ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, ktére w peinym wymiarze mogty zosta¢ uwzglednione przy
ustaleniu rolniczych uprawnieh emerytalnych. Podobnie, decyzja o podjeciu wyptaty
tego swiadczenia wydana w dniu 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy przyjgt ponadto, ze ubezpieczona, domagajgc sie
zrealizowania prawa do wyboru jednego z dwoch $wiadczenh przystugujgcych jej z
powszechnego systemu ubezpieczenia, nie zmienita swojego pierwotnego wyboru,

nie ,zrzekta sie” prawa do emerytury wczesniejszej - domagata sie jedynie



zrealizowania prawa do nowego swiadczenia nabytego na podstawie art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach. Dlatego Sad ten uznat, Ze ubezpieczona spetnita
przestanki do uzyskania prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, a warunki do nabycia tego swiadczenia zostaty
spetnione z chwilg podjecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaty
Swiadczenia emerytalnego nabytego z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw zostaty zas
,2uwolnione” z chwilg podjecia wyptaty emerytury pracowniczej. Organ rentowy
btednie zastosowat zatem art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2018 r., wydanym na skutek apelacji organu rentowego wniesionej od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny przypomniat regulacje art. 10 ustawy o emeryturach i
rentach oraz stwierdzit, ze analogiczna regulacja zostata zawarta w art. 20 ust. 1 2
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, przy czym zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
okresow, o ktoérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow.

Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie, ze wyktadnia przytoczonych
przez niego przepisdw nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i wynika z niej, ze
dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego
samego okresu w innym systemie. Oznacza to, ze w Swietle art. 20 ustawy o
ubezpieczeniu rolniczym oraz art. 10 ustawy o emeryturach i rentach istnieje
mozliwos¢ uzupetniania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalania
prawa do Swiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwos$¢ taka istnieje tylko do
momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze swiadczenia.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny za trafne uznat apelacyjne zarzuty
naruszenia art. 19 i art. 20 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Ubezpieczona, ktora
ukonczyta wymagany ustawg wiek 60 lat, nie spetnita bowiem warunku z art. 19

ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz nie udowodnita podlegania ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, a to wobec uwzglednienia
12 lat 5 miesiecy i 5 dni, tj. czesci okresu podlegania przez nig ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw przy ustalaniu prawa do emerytury z art. 29 ust 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast pominiecie tego okresu nie pozwalato
na ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu wymaganych przez powotany
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad drugiej instancji przyznat takze racje organowi rentowemu co do tego,
ze przyznane ubezpieczonej prawo do emerytury pracowniczej w systemie
zdefiniowanego swiadczenia na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach -
przy ustalaniu ktérego, co jest bezsporne, uwzgledniono wyzej wymieniony okres
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw - nie ustato.
To, ze na jej wniosek wstrzymano wyptate Swiadczenia, nie oznacza bowiem, ze
prawo to wygasto. Nie ulegato przy tym watpliwosci, Zze ubezpieczona nie nabytaby
prawa do emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyby
wymaganego 30-letniego okresu ubezpieczenia nie uzupetniono okresami
ubezpieczenia rolniczego. Pdzniejsze wstrzymanie wyptaty tego sSwiadczenia na
wniosek ubezpieczonej nie zmieniato zas tego, ze po pierwsze prawo to nabyta, a
obowigzujgce ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci zrezygnowania czy
zrzeczenia sie nabytego prawa do emerytury, a po drugie - mozliwe to byto wtasnie
dzieki zaliczeniu do wymaganego ustawowo stazu ubezpieczeniowego roéwniez
okresdw ubezpieczenia rolniczego. Ustawa o emeryturach i rentach przewiduje
jedynie ustanie prawa do swiadczenia, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow tego
prawa albo w razie $mierci osoby uprawnionej (art. 101 ustawy). Natomiast
okresowe wstrzymanie emerytury odnosi sie tylko do wyptaty Swiadczenia i nie
oznacza utraty prawa do tego $wiadczenia.

Bez wplywu na takg ocene pozostawato rowniez przyznanie ubezpieczonej
prawa do emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, na podstawie art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach, ktore jest niezalezne od przebytego stazu
ubezpieczeniowego oraz ze na skutek wniosku ubezpieczonej na dzien wydania
zaskarzonej decyzji wypfacano jej to wtasnie Swiadczenie. Ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spotecznych wyraznie rozréznia bowiem kwestie nabycia

prawa do swiadczenia, co nastepuje ex lege oraz prawa do jego wyptaty, ktore jest



zasadniczo uzaleznione od wniosku ubezpieczonego oraz braku okolicznosci
skutkujgcych zawieszeniem prawa do swiadczenia. To natomiast, ze osoba
spetniajgca przestanki ustalenia jej prawa do danego Swiadczenia nie zitozyta
wniosku o0 jego przyznanie lub Zze =zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
zawieszenie prawa do $wiadczenia nie oznacza, ze prawo to ustato. Okolicznosc,
ze ubezpieczona ma zawieszone prawo do emerytury z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach i pobiera emeryture z art. 24 tejze ustawy, nie stanowita wiec
podstawy do uznania, ze prawo do pierwszego z tych swiadczen ustato. Z tych
przyczyn nieprawidtowe byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
podjecie, na wniosek ubezpieczonej, wyptaty emerytury z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS spowodowato ,uwolnienie” okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw wykorzystanych przy ustalaniu prawa do
emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Do ubezpieczonej w petni
znajdowat zastosowanie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Powotana
ustawa nie przewiduje natomiast zadnych wyjgtkéw od tej zasady. Okolicznos¢, ze
na wniosek ubezpieczonej jest jej wyptacana emerytura przyznana na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach, nie powoduje, ze prawo do emerytury z art.
29 ustawy o emeryturach i rentach, ustalone przy uwzglednieniu okreséw
ubezpieczenia rolniczego, ustato. Moze ona w kazdej chwili ztozy¢ wniosek o
podjecie wyptaty tego swiadczenia, a w takiej sytuacji, gdyby prawo do emerytury
rolniczej zostato ubezpieczonej przyznane, przystugiwatoby jej prawo wyboru
jednego z dwdch swiadczen - emerytury rolniczej albo emerytury z art. 29 ustawy,
natomiast prawo do kazdego z tych Swiadczenh bytoby ustalone z uwzglednieniem
tych samych okreséw pracy rolnicze;j.

Ubezpieczona E. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1) art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolniczym,
przez ich btedne zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
albowiem prawo ubezpieczonej do emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach w Zzaden sposéb nie zalezy od jej stazu ubezpieczeniowego, a tym samym

nie sposob jest przyjg¢, Zze jakikolwiek okres ubezpieczenia rolniczego



ubezpieczonej zostat zaliczony przy ustalaniu prawa do Swiadczenia na podstawie
tego przepisu, a w konsekwencji

2) naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, przez
jego niezastosowanie i odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
rolniczej.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania i przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej od dnia 1
maja 2013 r., ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktorym posiadanie przez
skarzgcg uprawnieh do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, oraz pobieranie tego swiadczenia jest wystarczajgce do
uznania, ze do okresow ubezpieczenia rolniczego uprzednio zaliczonych przy
ustalaniu uprawnien do emerytury rowniez przyznanej skarzgcej na podstawie art.
29 powotanej ustawy nie znajdzie zastosowania art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu rolniczym, w mys$| ktérego okresow tych nie zalicza sie do okreséw
ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty podstawie odrebnych przepiséw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne. Wprawdzie
art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach rzeczywiscie uzaleznia prawo do
emerytury przewidzianej w tym przepisie wytgcznie od osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego (wynoszgcego obecnie 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet),
a zatem abstrahuje od legitymowania sie okreslonym stazem emerytalnym i tym
samym eliminuje potrzebe ewentualnego uzupetniania tego stazu okresem

ubezpieczenia rolniczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r.,



| UK 314/18, LEX nr 2779502). Jednakze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej skarzgca posiada ustalone prawo
nie tylko do tej emerytury, ale takze do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
przyznanej jej na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, ktore
realizowata zresztg przez okres kilku lat poczynajgc od dnia 19 marca 2009 r.,
pobierajagc to $wiadczenie. Ta kwestia ma zas kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze ustawodawca w dwodch
odrebnych systemach ubezpieczenia spotecznego rolniczego i powszechnego
zawart wspolne zastrzezenie dotyczgce nieuwzgledniania okreséw ubezpieczenia
w pokrywajgcych sie okresach, co oznacza, ze tych samych okresow nie bierze sie
pod uwage przy ustalaniu uprawnien do dwoch réznych swiadczen, opartych na
réznych systemach ubezpieczenia spotecznego. Okresy, ktore zostaly juz
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, nie mogg by¢ nastepnie
zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej i
odwrotnie okresy zaliczone przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej nie
mogg zostaé zaliczone do okresu, od ktérego uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury rolniczej (por. art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym). Dokonanie przez ubezpieczonego
wyboru co do zaliczenia wskazanego przez niego okresu do okresu ubezpieczenia,
od ktorego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub
rolniczym), uniemozliwia zas pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym
systemie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 172). Oba wymienione przepisy aktualizujg przy tym regute,
zgodnie z ktdrg zakaz podwdjnego uwzgledniania okresow ubezpieczenia dotyczy
jedynie tych okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec
okresow prawo to ksztattujgcych, przy czym o ile nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze uniemozliwiajg one ponowne zaliczenie tych samych okresow, ktore zostaty juz
zaliczone do okresu, od ktérego uzaleznione byto nabycie prawa do renty lub
emerytury rolniczej, o tyle okresy, od ktérych nabycie owego prawa nie zalezato,
mogg by¢ z catg pewnoscig uwzglednione przy ustalaniu prawa do swiadczenia z

powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 5 czerwca 2013 r.,, Il UK 78/12, LEX nr 1555708). W zwigzku z tym
ubezpieczony ubiegajgcy sie na przyktad o emeryture rolniczg jako pierwsze
Swiadczenie emerytalne moze dowolnie konfigurowac¢ udziat stazu podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu i ogdlnemu, tak by niewykorzystany staz rolniczy zaliczy¢
nastepnie do okreséw sktadkowych, od ktérych zalezy prawo do emerytury
powszechnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 737/15,
OSNP 2018 nr 4, poz. 51). Jezeli natomiast pierwszym swiadczeniem wybranym
przez ubezpieczonego bedzie Swiadczenie z systemu pracowniczego,
niedopuszczalne jest pozniejsze uwzglednienie w stazu rolniczym niezbednym do
uzyskania emerytury z systemu rolniczego okreséw, ktore zostaty juz uwzglednione
do ustalenia $wiadczenia przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Mozliwosc
uzupetnienia okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalania prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu istnieje wiec tylko do momentu podjecia przez
ubezpieczonego decyzji o wyborze $wiadczenia, to jest ztozenia wniosku o
konkretne swiadczenie.

Skarzgca, co jednoznacznie wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z takiej mozliwosci skorzystata, ubiegajgc sie o prawo do emerytury
na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach oraz wykorzystujgc w tym celu
na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy duzg czes¢ okresu podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu (12 lat, 5 miesiecy i 5 dni z tgcznego okresu wynoszgcego 27 lat, 6
miesiecy i 1 dzien). Co jednak szczegdlnie istotne, prawo do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach zostato jej przyznane i byto przez
nig realizowane. To powodowato za$ niemoznos¢ zrzeczenia sie prawa do owej
emerytury, gdyz przepisy ustawy o emeryturach i rentach takiej mozliwosci nie
przewidujg, a jedynie w art. 116 ust. 2 powotanej ustawy ustawodawca przyznat
osobie ubiegajgcej sie o emeryture lub rente prawo do wycofania wniosku,
jednakze nie pozniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Tylko w takiej
sytuacji (poza $miercig osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie — art. 116 ust. 1b)
postepowanie w sprawie swiadczen podlega zas umorzeniu, w efekcie czego nie
dochodzi do ustalenia prawa do swiadczenia. Uprawomocnienie sie decyzji
przyznajgcej prawo do emerytury po spetnieniu przez osobe ubiegajgca sie o to

Swiadczenia wymaganych ustawg warunkow co do wieku i okreslonego stazu
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emerytalnego sprawia z kolei, ze takie Swiadczenie ma charakter ,nieutracalny”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 115/12, LEX nr
1555690).

Bez wptywu na uprawnienie skarzgcej do emerytury z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach byto tez pozniejsze przyznanie jej prawa do emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy. Sytuacja ta powodowata bowiem jedynie
wystgpienie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdéch swiadczen przewidzianych w
powotanej ustawie, o ktdrym mowa w art. 95 ust. 1 i ktdérego konsekwencjg jest
tylko wyptata jednego z tych $wiadczehn — wyzszego lub wybranego przez
Swiadczeniobiorce — oraz wstrzymanie wyptaty drugiego swiadczenia (art. 98 ust. 1
ustawy), a nie utrata czy nawet zawieszenie prawa do tego swiadczenia.

Jak trafnie uznat Sad drugiej instancji, skarzgca, ubiegajgc sie o prawo do
spornej emerytury rolniczej, mogta zatem wykorzysta¢ w tym celu wytgcznie okresy
ubezpieczenia rolniczego nieuwzglednione wczesniej przy ustalaniu prawa do
emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, jednakze ich tgczna dtugosé¢
nie spetniata kryterium okreslonego w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym, ktéry wymaga, aby okres ten wynosit co najmniej 25 lat.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 2 oraz art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym.

Nieuzasadniony jest réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 33 ust. 2a
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Zgodnie z trescig tego przepisu, jego ust. 2,
stanowigcego, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane przez niego swiadczenie,
nie stosuje sie do oséb uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow
emerytalnych. Warunkiem zastosowania regulacji przewidzianej w tym przepisie
jest wiec rownoczesne posiadanie uprawnieh do emerytury rolniczej oraz emerytury
przyznanej na podstawie wymienionych w nim przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach. Tymczasem skarzgca, z przyczyn wczesniej przytoczonych, nie spetnia

warunkéw wymaganych do przyznania jej prawa do emerytury rolniczej, co
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powoduje, ze przewidziany w art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolniczym
zbieg prawa do Swiadczen w jej przypadku w ogole nie wystepuje. W konsekwencji
tego powotany przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, co takze
stusznie przyjat Sgd Apelacyjny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



