Sygn. akt Il UK 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. oddalit apelacje J.
S. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 3 grudnia 2015 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Il Oddziat w P. z dnia 3 lipca 2015 r., stwierdzajgcej, ze J. S. od dnia 22 sierpnia
2013 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro odwotujgcy prowadzit pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce a jednoczesnie zawart umowe o prace z
podmiotem stowackim, to konieczne staje sie ustalenie ustawodawstwa wtasciwego

z wykorzystaniem przepisbw zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166, dalej
rozporzgdzenie Nr 883/2004) oraz przepisdw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L.284.1, dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzagdzenie Nr 987/2009). Podstawowg regutg jest podleganie
ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego (vide. art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Nr 883/2004). W razie watpliwosci co do wyboru rezimu prawnego
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego okresla procedure, ktorej celem jest ich
wykluczenie w zakresie wiasciwego ustawodawstwa. Sporna reguta obliguje osobe
(tu skarzgcego) do zawiadomienia wtasciwego organu rentowego z uwagi na
miejsce zamieszkania o0 zaistniatej sytuacji, co skutkuje okresleniem
ustawodawstwa tymczasowego. Jezeli w okresie dwoch miesiecy od jego ustalenia
nie dojdzie do zanegowania wskazanego ustawodawstwa, to staje sie ono
ostateczne.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w zwigzku z pismem odwotujgcego sie z dnia
20 marca 2015 r. polski organ rentowy podjgt dziatania okreslone w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Miat jednoczesnie na uwadze stanowisko
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra ostatecznie nie wniosta zastrzezen w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa kraju miejsca zamieszkania. W toku
postepowania odwotujgcy sie akcentowat co prawda fakt posiadania formularza A-1,
lecz obejmowat on okres do dnia 21 sierpnia 2013 r., a spér w tej sprawie
obejmowat okres od dnia 22 sierpnia 2013 r. Bezspornym pozostaje, ze od dnia 1
czerwca 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2013 r. skarzacy byt objety ubezpieczeniem
spotecznym na Stowacji z racji wykonywania pracy najemnej. Taki stan rzeczy nie
wyklucza uruchomienia procedury przewidzianej art. 16 rozporzagdzenia
wykonawczego, dotyczacej innego okresu, a sam fakt legitymowania sie umowg o
prace, czy tez nadanym numerem ubezpieczenia nie jest wystarczajgca
okolicznoscig do przyjecia innego stanowiska, zwtaszcza gdy miedzy organami

rentowymi obu krajow nie ma sprzecznosci co do wiasciwego systemu



ubezpieczenia spotecznego. Stad apelacja ubezpieczonego zostata oddalona z
mocy art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony podnidést naruszenie prawa
materialnego (art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 13 ust. 3iart. 11 ust. 1i3
lit. a rozporzgdzenia Nr 883/2004) oraz prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 2 pkt 2, art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 1 ust. 2 lit. c w zwigzku z
art. 5ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego).

W ocenie skarzacego, przyjecie skargi do rozpoznania z mocy art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. jest podyktowane licznymi naruszeniami przepiséw postepowania, ktére
miaty wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze btedng wyktadnig i niewtasciwym
zastosowaniem licznych przepiséw prawa materialnego, co potwierdza
orzecznictwo sgdowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12 i z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Il UK 587/13).

Réwnolegle skarzgcy przedstawit argumenty odnoszgce sie do
wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie:

- czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 10 preambuty rozporzgdzenia
wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji miejsca
zamieszkania cigzy obowigzek zwrécenia sie do instytucji wiasciwej panstwa
cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w celu
wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie i
czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?

- czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznoSci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

-czy w sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, a
instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2

rozporzgdzenia wykonawczego powzigé uzasadnionych watpliwosci co do takiego



postepowania, w szczegodlnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, i czy ta pozorna
zbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej
ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania
pracy przy rownoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w
panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania jest nastepstwem
skonkretyzowania co najmniej jednej przestanki umiejscowionej w tresci art. 398° §
1 pkt 1 — 4 k.p.c., ktéra podlega badaniu podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tej fazie postepowania tylko przestanki z art. 398° § 1
k.p.c. podlegajg badaniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
tresC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi
kasacyjnej, w ktorym rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej oraz na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, zwigzane z wykfadnig prawa UE, co zresztg w ocenie
skarzgcego, obliguje Sad Najwyzszy do sformutowania pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Majac na uwadze argumentacje skarzgcego, nie mozna przyjgc, ze w
sprawie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

W odniesieniu do przestanki ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej”,
nalezy podkreslic, ze powofanie sie na dang przestanke wymagato wykazania
kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby



uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego”
naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez
potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego
stanu faktycznego. Tymczasem stanowisko skarzgcego tego rodzaju uchybienia nie
eksponuje, upatrujgc wadliwosci w wyborze schematu procedowania, co zas nie
miesci sie w obrebie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prima facie nie jest
widoczna obraza art. 378 § 1 k.p.c., jezeli zestawi sie jg z wagg argumentacji Sadu
drugiej instancji. Przy wielowagtkowych zarzutach prawa materialnego i
procesowego dochodzi do dublowania podstaw, powielania stanowiska. To za$
uprawnia Sad odwotawczy do systemowego rozpoznania apelacji, tak by os$
postepowania byta uchwytna i ujawniata przyczyne oddalenia apelacji. Z tego
wzgledu w tym obrebie nie sposdb doszukac¢ sie oczywistego naruszenia prawa.
Podobnie rzecz wyglagda w strefie prawa UE. W oparciu o wyczerpujgce
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego deklarowana w skardze kasacyjnej oczywista
zasadnos¢ srodka odwotawczego nie ma postaci kwalifikowanego naruszania
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Postepowanie wytyczone przez ten przepis
zostato uksztattowane w inny sposob niz uwaza skarzgcy. Z art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego expressis verbis wynika, ze ustalenie
ustawodawstwa ma nastgpi¢ ,niezwtocznie”. Przepis zastrzega, ze takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a
instytucja, ktéra dokonata ustalenia informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Nawigzujgc do twierdzen skarzgcego majgcych przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej, z przepisu tego nie wynika, ze organ rentowy byt
zobowigzany do przeprowadzenia skrupulatnego postepowania wyjasniajgcego z
instytucja stowacka. Potrzeba komunikacji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
zachodzi dopiero wowczas, gdy wystgpi ,brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa”, a miedzy zainteresowanymi instytucjami dojdzie do
,rozbieznosci opinii”. Rozporzadzenie wykonawcze stanowi, ze w takim wypadku

.,podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia”, a ,ustawodawstwo majgce



zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspolnego
porozumienia”. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jego
stowacki odpowiednik byli ostatecznie zgodni, ze wnioskodawca powinien podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Analizujgc akta sprawy trudno stwierdzic, ze
komunikacja miedzy instytucjami polskg i stowackg odbyta sie z naruszeniem art.
16 rozporzagdzenia wykonawczego. W kazdym razie, uchybienie temu przepisowi
nie jest oczywiste, co oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Procedura ustalania wlasciwego ustawodawstwa nie jest juz zagadnieniem
nowym, gdyz byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy
nalezycie wyjasnit jej przebieg (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238, z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47, z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1,
poz. 13, z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Dostrzega to
skarzgcy, bowiem odwotuje sie do dwoch powotanych wyzej judykatow, ktore
wyznaczyty standard zwigzany z brakiem uprawnienia do oceny waznosci umowy o
prace zawartej w innym kraju UE, jako tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg kontestowaé decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odmowita uznania pracy swiadczone;j
na terenie Stowaciji przez obywatela polskiego lub przedsiebiorce za uzasadniajgcg
podleganie stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia
10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167).

W kazdym razie istotny pozostaje stan faktyczny sprawy ktory wigze z
perspektywy oceny wagi istotnego zagadnienia prawnego. W tym kontekscie
znaczenia nabiera zaswiadczenie (A-1) zatgczone do odwotania (k-14), z ktérego
wynika data koncowa (21 sierpnia 2013 r.) ubezpieczenia na Stowacji. Zatem
argument, ze taki dokument obejmuje inng date (30 czerwca 2015 r.) jest wadliwy.

Z drugiej strony wymienione wyzej poglady judykatury dezaktywujg site
oddziatywania postawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku

przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisow prawnych nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzacy), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, LEX nr 1486974). Nadto - mimo obszernosci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - skarzgcy nie
przeprowadza wywodu prawnego, ktéry to uzasadniatby odmienne potraktowanie
problemu wystepujagcego w sprawie, w szczegdlnosci w aspekcie zwigzanym z
brakiem dokumentu A-1 po stronie skarzacej i skutkdw z nim zwigzanych. Skoro
formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaly juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to w zwigzku z tym nie istnieje potrzeba zwrdcenia sie z
pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug polskiej
procedury cywilnej skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
spetniajgcym przede wszystkim funkcje publiczne. W rezultacie sgdem, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej
instancji a nie Sagd Najwyzszy (por. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5,
poz. 60).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach orzekt z mocy art. 98 § 1
k.p.c.

r.g.



