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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzeénia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 20 grudnia
2012 r., stwierdzit, ze R. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatniku sktadek H. Sp. z 0.0. w [...] (obecnie H. Sp. z 0.0.) podlega



obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada 2010 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. oddalit odwotanie
ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r., oddalit apelacje H.
Sp.zo.0.w[...].

W sprawie tej ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcej sie Spotki
jest swiadczenie ustug w postaci wykonywania prostych prac produkcyjnych na
rzecz podmiotow zewnetrznych. W 2011 r. w Spotce zatrudnionych byto okoto 90
pracownikow. Nadto Spétka zawierala umowy cywilnoprawne okreslane jako
umowy o dzieto. Wykonywane na ich podstawie czynnosci obejmowaty: gratowanie
detali, obrobke reczng detali, segregacje detali oraz pakowanie. Byly to prace
powtarzalne. Koordynator, ktéry z ramienia odwotujgcej sie Spodtki sprawowat
nadzor nad prawidtowym wykonywaniem zadan przez wykonawcdéw w czasie
wyrywkowych kontroli, gdy dostrzegat ewentualne uchybienia w procesie pracy,
zwracat na nie uwage, co wigzato sie z obowigzkiem dokonania poprawek.
Zainteresowany R. S. wykonywat prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 listopada 2011 r. Przedmiotem umow o dzieto (z dnia 1 pazdziernika 2010
r. i 1 listopada 2010 r.) byto gradowanie detali w oznaczonej ilosci. W tym czasie
zainteresowany nie miat innego tytutu uzasadniajgcego objecie ubezpieczeniem
spotecznym. Zainteresowany wykonywat prace codziennie, w systemie
zmianowym. Praca trwala 8 godzin kazdego dnia. Do obowigzkéw
zainteresowanego nalezata obstuga maszyn, zbieranie elementow z tasmy i
uktadanie ich na palety. Kazda partia zebranych z taémy elementow byta
oznaczana zawieszkg przyczepiang do palety i podlegata kontroli jakosciowej i
ilosciowej. Wynagrodzenie zalezne byto od ilosci wykonanych elementéw. llos¢ ta
byta spisywana i wykazywana na koniec miesigca.

R. S. zmart w dniu 5 czerwca 2014 r. Z uwagi na jego smier¢ Sgd Apelacyjny
wylgczyt jego sprawe do odrebnego postepowania.

Skarzgca Spoétka w odniesieniu do zmartego wniosta w apelacji o uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania w tym zakresie z mocy
art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 922 § 2 k.p.c.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zawarte umowy byty umowami o swiadczenie ustug, do
ktorych na mocy przepisow szczegolnych stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 750 k.c.).

Sad drugiej instancji opisat zasadnicze réznice miedzy umowg o dzieto, a
umowg zlecenia, zwracajgc przy tym uwage, ze umowe o dzieto zalicza sie do
kategorii umow rezultatu, a nie umow starannego dziatania. Umowa o dzieto
wymaga uzyskania konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, umowy miaty charakter standardowy, powtarzalny, a czynnosci
zainteresowanego sktadaty sie na pewien cigg technologiczny. Z tego wzgledu,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu. Dodatkowo
Sad Apelacyjny podnidst, ze $mieré R. S. nie zmienia obowigzkow ptatnika sktadek,
a zatem brak podstaw do umorzenia postepowania.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 § 1 k.p.c. i art. 922 § 2 k.p.c. majgce wptyw na wynik sprawy i skutkujgce
niewaznos$cig postepowania.

W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien umorzy¢ postepowanie,
gdyz smier¢ zainteresowanego (strony) w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, jest Scisle zwigzana z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.p.c.). Stad po
Smierci R.S. postepowanie sgdowe nie moze byé kontynuowane, co zresztg jest
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 1 lutego 1960
r., IV CR 565/59; z dnia 15 lutego 2002 r., V CKN 1100/00; z dnia 27 czerwca 2005
r., 1 UK 47/05 oraz postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il PK 267/10).

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw prawnych.
Aktualnie spor sprowadza sie do zagadnien proceduralnych, przede wszystkim
kwestii, czy w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania,
umiejscowiong w art. 379 pkt 2 k.p.c., a co za tym idzie, obowigzkiem Sadu
odwotawczego bytoby uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania.

Tak wyodrebnione stanowisko skarzgcego wymaga jednak szerszej
perspektywy. Przede wszystkim istotne jest okreslenie pozycji procesowej, jakg
zajmowat R. S. W skardze kasacyjnej okresla sie go mianem zainteresowanego.
Wyboér tego terminu konweniuje z pojeciem uzywanym przez Sad pierwszej
instancji, jak i Sgd odwotawczy. Identycznie okresla pozycje tej osoby pozwany
(odpowiedz na skarge kasacyjng). Jak wiadomo, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany (art.
477" § 1 k.p.c.).

R.S. nie zajmowat w procesie pozycji ubezpieczonego, ktérego legalng
definicje zawiera art. 476 § 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym jest
osoba ubiegajgca sie o: sSwiadczenie z ubezpieczen spotecznych Iub z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1), ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z
tego tytutu (pkt 2), Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych (pkt 3), odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i
choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub w
Stuzbie Wieziennej (pkt 4). R.S. nie byt zatem ubezpieczonym, bo nie skfadat
wniosku o zadne z tych Swiadczen ani nie ubiegat sie o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia. W jego wypadku decyzje o objeciu go ubezpieczeniem organ
rentowy wydat z urzedu (w wyniku kontroli).

Jak juz wspomniano, strong w sprawach =z zakresu ubezpieczen

spotecznych, jest takze zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowigzki



zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477" § 2 k.p.c.). Zainteresowany nie jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztattuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed
organem rentowym o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga
sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2111410 oraz B. Gudowska, Zainteresowany,
czyli ktopot (uwagi o art. 477 k.p.c.), [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega
Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 234; K. Kolasinski: Strony i uczestnicy postepowania sgdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sgdowego 1987 nr 26, s. 33). W odniesieniu do zainteresowanego
stan prawny miedzy datg wydania decyzji przez organ rentowy, a datg wyrokowania
przez Sad Apelacyjny, ulegt zmianie. Wynika to z brzmienia ustawy z dnia 15
stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218), ktérg zmieniono, miedzy
innymi, art. 477** k.p.c. Nowe brzmienie przepisu obowigzuje od dnia 20 marca
2015 r. Wéréd zmian warto zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 477 § 2 zdanie
czwarte k.p.c., do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu art. 174 § 1 k.p.c., co
oznacza, iz w razie jego sSmierci postepowanie, w ktérym brat udziat, nie podlega
zawieszeniu z urzedu. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze do
spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych z udziatem zainteresowanych,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przepisu
art. 477'* § 2 zdanie czwarte k.p.c. w nowym brzmieniu nie stosuje sie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Postepowanie przed Sadem

Apelacyjnym zostato zakonczone w dniu 18 lutego 2016 r. Skarga kasacyjna



zostata wniesiona w maju 2016 r., a wiec juz w dacie obowigzywania zmienionego
przepisu art. 477 § 2 zdanie czwarte k.p.c.

Strong w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest takze ,inna
osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy =zaskarzona decyzja”. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje ,innej osoby”, cho¢ z celu regulacji mozna
przyjac, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje
bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdéznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu
(por. M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, LEX 2013).

Z oceny zakresu rozstrzygniecia organu rentowego wynika, ze R. S. zostat
objety trescig zaskarzonej decyzji. Zostata mu doreczona i mogt samodzielnie
ztozy¢ od niej odwotanie. Zatem jego pozycja w procesie nie powinna byc¢
okreslana poprzez odwotanie sie do instytucji zainteresowanego. Na marginesie
mozna podniesé, ze sady powszechne tak okreslajg biorgce udziat w procesie
podmioty, postugujac sie terminem zainteresowanego w sposéb potoczny. Po
opisanych zmianach tresci art. 477" k.p.c. (od dnia 20 marca 2015 r.), rozréznienie
to bedzie jednak istotne z uwagi na znowelizowane zakresy obowigzkéw sgdu
wzgledem zainteresowanego (obowigzek zawiadomienia, mozliwos¢ przystgpienia
do postepowania w okreslonym terminie w sgdzie w pierwszej instanciji).

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika nastepujgca sekwencja zdarzen.
W dniu 7 maja 2014 r. Sad Okregowy wydat orzeczenie, oddalajgce odwotanie
ptatnika sktadek, od decyzji stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu

przez R. S. W dniu 5 czerwca 2014 r. (po dniu wydania wyroku przez Sad pierwszej



instancji) R. S. zmart. Przed wydaniem zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
zawiadomit spadkobiercow R. S.

W ocenie wnoszgcego skarge, tak uksztattowane okolicznosci obligowaty
Sad Apelacyjny do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenia
postepowania (art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 922 § 2
k.p.c.). Prima facie widoczny jest btad w sformutowaniu zgdania uzewnetrznionego
w skardze kasacyjnej. Uchylenie wyroku Sadu Okregowego i umorzenie
postepowania nie eliminuje z obrotu decyzji organu rentowego. Zatem skutek, do
ktérego dgzy skarzacy, nie zostanie uzyskany przez spetnienie jego zgdania.

Naturalnie w mysl art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie $mierci strony w czasie
procesu obowigzkiem sagdu jest zawieszenie postepowania. Celem takiego
unormowania jest poszukiwanie osob, ktére mogg wejs¢ w prawa i obowigzki
zmartego. W judykaturze wyjasniono, ze zaniechanie zawieszenia postepowania i
jego kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w
jej miejsce nastepcédw prawnych, powoduje niewaznos¢ postepowania wymieniong
w art. 379 pkt 2 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., 1l CKN
39/97, LEX nr 50774 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r.,
| PKN 264/00, LEX nr 551030). Stad $mier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu
stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu. Zawieszenie postepowania jest jednak
stanem tymczasowym (przejsciowym), do czasu wstgpienia do procesu nastepcéw
prawnych.

Istnieje jednak kategoria spraw, w ktérych postepowanie nie moze sie dalej
toczy¢é z udziatem nastepcdéw prawnych osoby zmartej, a dotyczy to spraw
zwigzanych z prawami nieprzechodzgcymi na nastepcow prawnych. Chodzi o
prawa osobiste osoby zmartej (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1985 r., Il CZP 16/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 195). Osobisty charakter prawa o
ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego sprawia, ze prawo to nie
nalezy do spadku, jako scisle zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 k.c.).

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,



OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Spor w
sprawie zostat zainicjowany stanowiskiem pfatnika, ktory negowat wskazany w
decyzji rezim umowy cywilnoprawnej. R.S. nie zaskarzyt decyzji organu rentowego.
Z tego wzgledu przedmiotowa sprawa dotyczy praw i obowigzkow ptatnika sktadek.
Wszak istotg ubezpieczenia spotecznego jest fakt, ze w drodze czynnosci
prawnych dochodzi do zawarcia umowy, ktérej to z kolei towarzyszy obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. Powstaje on z mocy prawa (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). W stosunku
ubezpieczeniowym wystepujg takie podmioty jak organ rentowy, ptatnik sktadek
oraz ubezpieczony. W sekwencji zdarzen, jakie mialy miejsce w sprawie spor
rozstrzygat sie na linii organ rentowy pfatnik sktadek. Tak tez spér ten widziat Sgd
Apelacyjny, ktory w rubrum orzeczenia nie wymienit R. S.

Sumg doczasowych rozwazan jest wniosek, ze po $mierci ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w sprawie z odwotania
ptatnika skfadek przeciwko organowi rentowemu nie zachodzi podstawa do
umorzenia catosci postepowania sgdowego. Ustalenie przez organ rentowy
obowigzku ubezpieczenia spotecznego ma na celu ochrone praw osoby
podlegajgcej temu ubezpieczeniu. Smieré ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja” nie powoduje niedopuszczalnosci kontynuowania
procesu, jak tez nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez
ptatnika. Skoro zostat ujawniony tytutu do ubezpieczenia spotecznego, to na
ptatniku spoczywa ciezar odprowadzenia naleznych sktadek. Ten obowigzek
powstat w momencie realizacji umowy i w zaden sposob nie jest powigzany z utratg
zdolnosci sgdowej przez R. S., a zatem musi byC ostatecznie rozstrzygniety w
sytuacji, gdy pfatnik sktadek neguje swoje powinnosci. Przeto postepowanie
sgdowe toczy sie nadal, wytgcznie miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym.
Udziat w nim - przed Sgdem pierwszej instancji R. S. - nie kreuje nowej sprawy,
ktéra powinna by¢ in gremio umorzona w zwigzku z utratg przez niego zdolnosci
sgdowe] (zob. szerzej: R. Spyt, Zainteresowany jako strona postepowania w

sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w:)



Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczen spotecznych. Ksiega
jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok
2013, s. 574-575).

Z tego wzgledu nie moze odnies¢ spodziewanego skutku odwotanie sie do
pogladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazonego w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2007 r., lll AUa 740/07, OSA 2009 nr 12, s. 83-85). Cytowany judykat
zapadt jednak w innych okolicznosciach faktycznych, co skarga kasacyjna
przemilcza. W powotanej sprawie ubezpieczony zainicjowat proces (ztozyt
odwotanie).

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c.

kc



