Sygn. akt Il UK 360/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy R. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 3 marca 2014 r. w sprawie przeciwko ZUS
Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przez
wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 12 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). W ocenie Sadu, z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych poczynionych takze na podstawie dowoddw z opinii biegtych
lekarzy chirurga ortopedy i neurologa, wnioskodawca nie jest nawet czesciowo
niezdolny do pracy od dnia 1 czerwca 2013 r., a tym samym nie przystuguje mu

prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci peinomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS polegajgce na uznaniu, ze ,przy ocenie niezdolnosci do pracy nie moze byc¢
uwzglednione stanowisko lekarza z zakresu medycyny pracy stwierdzajgce o
niedopuszczeniu do jakiejkolwiek pracy, a takze na przyjeciu, ze schorzenie
skarzgcego nie powoduje nadal czesciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami, w sytuacji gdy w stanie jego zdrowia nie nastgpita zadna poprawa
(...)". Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze na naruszenie przepiséw
postepowania — art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 i art. 391 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
przyznanie wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywista
zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie

znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest



oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

W ocenianej sprawie stan taki nie wystepuje. W okolicznosciach sprawy,
uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi
na podstawie opinii biegtych ustaleniami Sgdu pierwsze instancji, co do stanu
zdrowia wnioskodawcy oraz mozliwo$ci dalszej jego pracy zgodnie z kwalifikacjami.
Whioski zespotow biegtych powotanych przez Sad pierwszej instancji byty zbiezne
co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, wskazujgc, ze nie jest on obecnie osobg
niezdolng do pracy, a zatem nie spetnit przestanek okreslonych w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigce;j
przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie, generalnie uznajac, ze istnienie schorzen powodujgcych koniecznosé
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 64/10, niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK
125/08 - niepublikowany, w ktérym przyjeto, ze uposledzenie organizmu nie jest
wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego
uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie
schorzenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



