Sygn. akt Il UK 360/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. Sp. j. z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 wWysokosc skladek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1314/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r., lll AUa 1314/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje E. Spétka jawna z siedzibg w S. (ptatnik) od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 3
kwietnia 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Gdansku o wysokos¢ sktadek, ktérym oddalono odwotanie ptatnika
od decyzji organu rentowego z dnia 26 stycznia 2012 r., podwyzszajgcej o 50%
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ptatnika w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, w mysl ktérych

ptatnik sktadek nie tylko podat nieprawdziwe dane w deklaracji ZUS IWA za 2010 r.



i btednie ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ale takze
po uzyskaniu o tym informacji, w wyniku przeprowadzonej w lutym 2011 r. kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, nie podjgt dziatan zmierzajgcych do usuniecia
nieprawidtowosci. Dopiero kolejna interwencja PIP doprowadzita do ustalenia
prawidtowych danych, tym samym podane przez pracownice pfatnika informacje o
ilosci pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia byty nieprawdziwe i nie
odpowiadaty stanowi faktycznemu znanemu ptatnikowi w chwili sporzgdzania
deklaracji. W swietle powyzszego doszto do przekazania nieprawdziwych danych -
art. 31 ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 16, poz. 1322 ze zm.), co spowodowato
podwyzszenie stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie wypadkowe (art. 34
ustawy).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik ptatnika zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych poprzez btedng wykladnie i przyjecie, ,ze wystarczajgcym dla
zastosowania okreslonej tym przepisem odpowiedzialnosci wobec ptatnika sktadek
jest przypisanie mu winy w jakimkolwiek, nawet najlzejszym stopniu, a nie winy
umysInej”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie co do stosowania
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych i przesgdzenie, ,czy podstawg odpowiedzialnosci ptatnika
sktadek jest wytgcznie wina umysina i to ukierunkowana na sSwiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego poprzez podanie danych nieprawdziwych,

czy tez kazda postac winy ptatnika sktadek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1 w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych

przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia



argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Wypada réwniez dodac, ze podstawa do przyjecia skargi do
rozpoznania nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Tymczasem przedstawiona
przez petnomocnika ptatnika potrzeba wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, nie
spetnia wskazanych wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° k.p.c. Skarzgcy odnosi
sie do zwyktej wykfadni przepiséw, ktore majg zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym sprawy. Ponadto w ocenie Sgdu Najwyzszego brak podstaw do
uznania potrzeby wyktadni wskazanego przepisu, wobec licznego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2011 r. | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199, 21 lutego 2012 r. 1 UK
207/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 21 oraz 14 lutego 2013 r. Il UK 53/12
(niepublikowany).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



