Sygn. akt Il UK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r., lll AUa [...] oddalit
apelacje M. J. (skarzgcg) w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat [...] w P. o emeryture kolejowa, z powodu ukohczenia przez
skarzgcg wieku 55 lat dopiero 21 czerwca 2015 r., a nie na dzien 31 grudnia 2008 r.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego: czy przepis art. 50
ust. 1 w zw. z art. 40 oraz art. 42 ustawy emerytalnej nalezy interpretowac zgodnie
z wyktadnig jezykowg w ten sposob, ze ma on zastosowanie jedynie do wybranej
nielicznej grupy kobiet — pracownikéw kolejowych, ktére ukonczyty 55 lat do dnia 31
grudnia 2008 r. i nie ma w ogole zastosowania do mezczyzn — pracownikow
kolejowych? Czy tez przepis ten nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig
funkcjonalng tak aby przepis ten mogt znalezé zastosowanie do wszystkich

pracownikow kolejowych?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., Il UK 294/17,
wyjasniono juz, jak nalezy rozumie¢ powotane w tresci zagadnienia przepisy prawa.
Zgodnie z podzielanymi przez Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zapatrywaniami
wyrazonymi w uzasadnieniu powoftanego postanowienia, zgtoszonego przez
skarzgcego problemu prawnego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zatozen i
celow reformy systemu Swiadczen spotecznych przyjetej od dnia 1 stycznia 1999 r.,
polegajgcej na ograniczeniu zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia
na emeryture z uwagi na aktualne warunki demograficzne i sytuacje gospodarcza.
Zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne ksztattowanie emerytur z uwzglednieniem
praw nabytych w ten sposob, ze przy utrzymaniu dotychczasowych zasad
przechodzenia na tzw. wczesniejszg emeryture przez osoby urodzone przed
1 stycznia 1949 r., ograniczono takie mozliwosci urodzonym po 31 grudnia 1948 r.,
a przed 1 stycznia 1969 r., wygaszajgc stopniowo dotychczasowe uprawnienia.
Jest to zgodne z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5,
poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K 1/00,
OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671; z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, LEX nr
571847; dnia 16 czerwca 2011 r., IlI UK 217/10, LEX nr 950438). Dlatego
obowigzujgcy system emerytalny nie gwarantuje kazdej osobie urodzonej po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury na podstawie
przepisow przejsciowych.

Regulacja zawarta w art. 50 ustawy emerytalnej ma charakter przejsciowy.
Brzmienie tego przepisu oraz przytoczone orzecznictwo prowadzi wprost do
odpowiedzi, ze w mysl| art. 50 ustawy emerytalnej prawo do emerytury kolejowej, o
ktorej mowa w art. 40, przystuguje pracownikom kolejowym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tgcznie
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nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyli wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;
2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 40 (wiek i okresy sktadkowe i
niesktadkowe) spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r. W istocie przepis ten nie moze
dotyczy¢ mezczyzn. Koniecznosc¢ spetnienia przez mezczyzn do dnia 31 grudnia
2008 r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat prowadzi do
tego, ze art. 50 ustawy emerytalnej nie znajdzie zastosowania w stosunku do
zadnego mezczyzny, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., natomiast z
regulacji w nim zawartej bedg mogty skorzysta¢ wytgcznie kobiety. Takie zas skutki
sg zgodne z omdéwiong wyzej zasadg stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien ograniczajgcg mozliwos¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryture
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. przez postawienie
cezury — 31 grudnia 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze wyktadnia powotanych we wniosku przepisow
prawa nie nastrecza problemdw interpretacyjnych, zas problem zastosowania tych
przepisow do mezczyzn zatrudnionych na kolei nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



