Sygn. akt Il UK 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku E. N.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o emeryture policyjng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w [...] zmienit
zaskarzong decyzje dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w [...] z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i przywrocit E. N. prawo
do emerytury policyjnej od dnia 1 listopada 2013 r.



W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Zamykajg sie one stwierdzeniem, ze E. N. zostat zwolniony ze stuzby w Strazy
Granicznej z dniem 21 czerwca 2004 r. Natomiast wyrokiem Sgdu Rejonowego w
B. z 30 stycznia 2012 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w B. z 5 lipca 2013 r.
wnioskodawca zostat prawomocnie skazany, w tym za przestepstwo z art. 258 § 1
k.k., ze w okresie od jesieni 2004 r. do 19 marca 2006 r. w B., i innych
miejscowosciach brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu
popetnienie przestepstw skarbowych polegajgcych na przewozie z Biatorusi na
terytorium RP roéznego rodzaju towaréw, w tym wyrobow akcyzowych w postaci
papieroséw i alkoholu bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w ilosciach
ponad obowigzujgce normy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest sporne, ze odwotujgcy popetnit
przestepstwo po zwolnieniu ze stuzby. Jednak dane ustalenie nie pozwala
zaakceptowa¢ wyktadni prawa materialnego dokonanej przez Sgd Okregowy. Ten
Sad przyjat, ze skoro E. N. popetnit przestepstwo po zwolnieniu ze stuzby, to nie
ma do niego zastosowania przepis art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej powotywana jako ustawa z dnia 18
lutego 1994 r.). Stosownie do tego przepisu skazanie emeryta albo rencisty
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub przestepstwo
skarbowe umysine, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby,
powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dokonujgc gramatycznej wykfadni



powotanego wczesniej przepisu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., nie budzi
watpliwosci, iz skazanie emeryta (rencisty) za czyn opisany w art. 258 k.k. stanowi
samodzielng przestanke pozbawienia praw do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego funkcjonariuszy i to niezaleznie czy przestepstwo zostato popetnione
w toku stuzby, czy tez po jej zakonczeniu. W tej kwestii Sgd Apelacyjny odwotat sie
do art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 82, poz. 558, dalej ustawa
zmieniajgca), ktorego celem byto rozszerzenie przestanek pozbawienia emerytury
policyjnej przez objecie nim przestepstw (w tym skarbowych) umysinych, ktérych
popetnienie ma zwigzek z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, oraz przestepstwa okreslonego w
art. 258 k.k. Odwotujgc sie do uzasadnienia projektu zmian w ustawie, Sad drugiej
instancji, zwrocit uwage, ze petnienie stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej rodzi po
stronie funkcjonariusza obowigzek godnego reprezentowania instytucji. Skoro
ustawodawca w sposOb szczegolny traktuje osoby petnigce stuzbe, przez
przyznanie im szczegolnych rozwigzan emerytalnych, to naruszenie tadu i porzadku
prawnego uprawnia do ingerencji w przyznane prawo do $wiadczenia
emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna poming¢ tresci art. 12 ustawy
zmieniajgcej, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do zakresu stosowania art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., tj. chodzi o zastosowanie wobec kazdego
funkcjonariusza, ktéry po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (po dniu 11
czerwca 2007 r.) zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umysine lub przestepstwo skarbowe umys$ine Scigane z oskarzenia publicznego,
popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej lub osobistej albo za przestepstwo z art. 258 k.k. lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo skarbowe, ktére zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Stad nie ma watpliwosci — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — ze okreslone skutki sg



uzaleznione od daty wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, nie zas od daty
popetnienia przestepstwa, czy tez daty ustalenia prawa do emerytury policyjne;j.
Przeciez w mysl art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., prawo do
Swiadczen ustaje w razie skazania funkcjonariusza, majgcego ustalone prawo do
emerytury, prawomocnym wyrokiem sgdu. Jednoczesnie skoro decyzja organu
emerytalnego zostata wydana w pazdzierniku 2013 r., to wyptate swiadczenia
wstrzymano prawidtowo od dnia 1 listopada 2013 r. Z tych wzgledéw apelacja
pozwanego jest trafna, a zaskarzony wyrok podlega zmianie w mysl art. 386 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 900 ze zm.) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a tym samym
przyjecie, ze skazanie emeryta policyjnego za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. jest samodzielng przestankg do pozbawienia go $wiadczeh emerytalnych lub
rentowych wynikajgcych z tej ustawy, niezaleznie od czasu jego popetnienia, w
sytuacji gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu kaze przyjgé, iz odebranie
przywileju emerytalnego moze nastgpic tylko wéwczas gdy przestepstwo z art. 258
k.k. zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby i w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych, ktére to naruszenie spowodowato niewfasciwe
zastosowanie wskazanego przepisu i ustanie prawa odwotujgcego sie do
emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji strony
pozwanej; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zwrécono uwage, ze dokonana przez Sad

Apelacyjny wyktadnia prawa materialnego jest btedna, w szczegdlnosci nadano



btedne znaczenie spdjnikowi ,albo” i przypisano mu decydujgca role jako podstawy
do wnioskowania, iz skazanie z art. 258 k.k. jest samodzielng przestankg do
odebrania uprawnien emerytalnych niezaleznie od czasu popetnienia tego
przestepstwa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 kwietnia 2011 r. (K 4/09), co takze wzmacnia stanowisko skarzgcego, iz
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. nie moze bycC interpretowany

rozszerzajgco. Z tych wzgledow skarga kasacyjna jest zasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Natomiast
stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, czy tez taki zarzut okaze sie
nieuzasadniony.

W przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne sprawy sg
bezsporne, zarébwno w czesci dotyczgcej momentu zwolnienia ze stuzby, czasu
popetnienia przestepstwa i w koncu prawomocnego skazania skarzgcego wyrokiem
za popetnione czyny. Stad istota sporu tkwi w sferze prawa materialnego. Skarzgcy
wadliwego rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900 ze zm.; dalej
powotywana jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Zdaniem
skarzgcego, doszio do btednej wyktadni tego przepisu i niewtasciwego jego
zastosowania. Zaproponowany wzorzec kontroli nie jest celny. Zgodnie z art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego



przez btedng wykifadnie Ilub niewlasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa
materialnego moze polegac¢ na btednej wyktadni okreslonego przepisu prawa lub na
jego niewtasciwym zastosowaniu, przy czym btedna wykfadnia polega na mylnym
rozumieniu tresci bgdz znaczenia wskazywanego przepisu. Z kolei naruszenie
prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., nastepuje w wypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca 2001 r., [l CKN 400/00,
LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 lutego 2007 r.,
| PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 250). Dalsze uzasadnienie skargi kasacyjnej jednoznacznie
wskazuje, ze zarzucana orzeczeniu utomnos¢ lokuje sie w strefie btednej wyktadni
prawa materialnego. Nie wdajgc sie w blizsze relacje, czy na kanwie niniejszego
sporu mogto dojs¢ do btednej wyktadni prawa i jednoczesnie niewtasciwego
zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo odkodowat znaczenie i zakres
powotanego wyzej przepisu.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze aktualne brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest konsekwencjg zmian nadanych
ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 11 czerwca 2007 r. (art. 22
ustawy zmieniajgcej). Nadto art. 12 ustawy zmieniajgcej ustanowit regute, ze art. 10
ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie w przypadku gdy funkcjonariusz zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
Srodek karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Na tle powyzszych przepiséw i ich wzajemnej relacji wypowiadat sie juz Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11 (OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 65) stwierdzono, ze przestankg utraty prawa do emerytury policyjnej jest
prawomocne skazanie po dniu 11 czerwca 2007 r. za czyn zabroniony, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Z kolei

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 38/12 (LEX nr



1350616) zaprezentowano stanowisko, ze pozbawienie prawa do emerytury
policyjnej funkcjonariuszy na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 558), ktorzy emeryture uzyskali przed wejsciem nowej
regulaciji, nie jest sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz i z zasadg ochrony
praw nabytych. W tym samym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 117/12 (Legalis nr 680027) i zaaprobowat rozwigzanie,
ze funkcjonariusz moze utraci¢ prawo do emerytury w mysl art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nabyte przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2007 r. (zob. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
5 lutego 2013 r., Il UK 261/12, LEX nr 1618811; 10 pazdziernika 2013 r., Il UK
234/13, LEX nr 1618792). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il UK 247/14 (LEX nr 1764809) rozwazano wptyw zatarcia skazania na mozliwos$¢
pozbawienia funkcjonariusza prawa do emerytury w my$| art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Niewatpliwie na kierunek wyktadni prawa materialnego wptyw wywart wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-A 2011 nr 3,
poz. 20), zgodnie z ktorym art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 558) jest zgodny
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedziatania prawa wstecz oraz
ochrony praw stusznie nabytych.

Jednak ujawniony w sprawie problem prawny jest odmienny o tyle, ze
dotyczy sytuacji, w ktorej funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sadu po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r., lecz za czyn popetniony po
zwolnieniu ze stuzby. Te okolicznosci — zdaniem skarzgcego — w zestawieniu z

brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Swiadczg o btednej wyktadni prawa, jaka zostata zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia wymaga, w ocenie kasatora, ze
odwotanie do art. 258 k.k. w tresci normy poddanej kontroli kasacyjnej, nie tworzy
odrebnego typu pozbawienia prawa do emerytury, tj. niezaleznie od momentu
popetnienia przestepstwa.

Za stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej nie przemawia ani
wyktadnia gramatyczna, ani tez funkcjonalna i systemowa. Tym niemniej w
judykaturze Sadu Najwyzszego zaaprobowano juz kierunek wykfadni prawa
materialnego, jaki zostat wyrazony na tle przedmiotowej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il UK
708/15, niepubl.). W rozstrzygnieciu tym podkreslono, ze preferowany sposob
wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy koreluje z
uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 7/10
(OSNP 2011 nr 1-2, poz. 14). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze ,przedmiotowy zakres art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest
wezszy od zakresu wyznaczonego trescig art. 39 ustawy o Policji. Z utratg prawa
do zaopatrzenia emerytalnego nalezy sie bowiem liczy¢ wytgcznie, jesli doszto do
skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, oraz dodatkowo za
przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec funkcjonariusza orzeczono
prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”.
Sad Najwyzszy wyraznie zwrdcit uwage na odrebnosé i samodzielnosé przestanki
do pozbawienia emeryta lub rencisty $wiadczen okreslonych w ustawie emerytalnej
funkcjonariuszy jakg jest skazanie za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k.
Stwierdzit bowiem, ze w ustawie ,sankcjonowane sg przestepstwa zwigzane ze
stuzbg, przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie (art. 258 k.k.) oraz
przestepstwa popetnione przed zwolnieniem ze stuzby (udziat w zorganizowanej
grupie), w przypadku ktérych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw
publicznych (co zwigzane jest przede wszystkim z moralng oceng i dezaprobatg
dziatania sprawcy)”, a z regulacji tych wynika okreslona aksjologia prawa do

zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i sankcjonowanie tylko okreslonego



rodzaju zachowan.

Dodatkowo podnies¢ nalezy nastepujgce argumenty. Redakcja art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest ztozona i postuguje sie
typowymi pojeciami z zakresu prawa karnego (skazanie, umysine przestepstwo,
srodek karny) w celu typizacji sytuacji prowadzacych do utraty prawa do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy. Z perspektywy niniejszej sprawy
nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca zostat skazany za umysine przestepstwo,
co wprost wynika z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 lipca
2013 r. (VI Ka .../12). Chodzi wiec o uznanie winy sprawy i wymierzenie mu kary
lub srodka karnego. Dalsza regulacja art. 10 ust. 2 ustawy o Zzaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy pozwala wyodrebni¢ trzy odrebne sytuacje
prowadzgce do utraty Swiadczenia. Pierwsza, oznacza skazanie za popetnienie
umysinego przestepstwa (umysinego przestepstwa skarbowego) sSciganego z
oskarzenia publicznego, ktére zostato popetnione w zwigzku z wykonywaniem
czynnos$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobiste;.
Druga, obejmuje skazanie za czyn z art. 258 k.k. oraz trzecia, w razie orzeczenia
srodka karnego pozbawienia praw publicznych za przestepstwo (przestepstwo
skarbowe) popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Wyodrebnienie tych
okolicznosci prawidtowo dostrzegt Sad Apelacyjny. Niewatpliwie pierwsza sytuacja
oznacza popetnienie przestepstwa w czasie trwania stuzby, skoro wymogiem
ustawowym jest jego popetnienie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych. Takie czynnosci wykonuje funkcjonariusz, a nie emeryt, czy rencista.
Podobnie rzecz wyglada w razie sytuacji trzeciej. Tu chodzi wprost o przestepstwo
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Natomiast inaczej nalezy dekodowac
sytuacje zwigzang ze skazaniem za przestepstwo opisane w art. 258 k.k.
Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dziatalnoscig grup i zwigzkow przestepczych. Dziatalnos¢ grupy lub zwigzku
charakteryzuje sie znacznie wiekszg spoteczng szkodliwoscia, ze wzgledu na swoj
zawodowy charakter, niz dziatalno$¢ pojedynczych sprawcow (por. A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX
2013). W tym wypadku ustawodawca nie zastrzegtby, ze do popetnienia czynu

miato dojs¢ w okresie stuzby. Wskazuje na to wyraznie alternatywa rozigczna ,albo”
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umieszczona po pierwszym zdaniu analizowanej normy. Potgczenie nig dwoch
zdan oznacza, ze tylko jedno z nich moze by¢ prawdziwe. Prawodawca, tgczac
przestanki zastosowania jakiejs normy prawnej alternatywg roztgczng zaktada, ze w
danym przypadku moze wystgpi¢ tylko jedna z tych przestanek, i wyklucza
jednoczesne wystgpienie ich obu. Zatem skazanie z art. 258 k.k. jest w tej czesci
samodzielnym zwrotem i nie wigze momentu przestepczego dziatania z okresem
petnienia stuzby. Pozostaje wiec rozwazy¢, czy przestepstwo z art. 258 k.k.
wchodzi w reakcje z dalszg trescig przepisu, w ktérym pojawia sie spéjnik ,lub”
(za przestepstwo okreSlone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby,
powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy).
Spéjnik ,lub” oznacza alternatywe nieroztgczng, czyli potgczone nim przestanki
moga zachodzi¢ z osobna lub jednoczesnie, przy czym warunek popetnienia
przestepstwa przed zwolnieniem ze stuzby dotyczy tylko orzeczenia srodka
karnego pozbawienia praw publicznych. Ratio legis tego rozwigzania wyraza sie w
uzyciu liczby pojedynczej, czyli odnosi to sformutowanie do pozbawienia praw
publicznych ,za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Jezeli ustawodawca
chciatby postawic wymog by czyn z art. 258 k.k. miat by¢ popetniony w czasie
stuzby, to zgodnie z technikg racjonalnego prawodawcy, uzytby liczby mnogiej
formutujgc zwrot w brzmieniu ,ktore zostaty popetnione przed zwolnieniem ze
stuzby’.

W celu weryfikacji poprawnosci rezultatu wyktadni gramatycznej Sad
Najwyzszy uznat za celowe odniesienie jej do innych metod wykfadni prawa
(funkcjonalna, systemowa, celowosciowa). Odpowiedz na tak postawione pytanie
nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, Zze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest systemem uprzywilejowanym na tle
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego. Uzasadnione jest to szczegdlnym
rodzajem pracy, ktérej wykonawcy sg funkcjonariuszami stuzby panstwowej, bedac
dyspozycyjni w znacznie szerszym zakresie niz wykonujgcy inne prace, co rzutuje
réwniez na ograniczenie zycia prywatnego. Jest to czestokro¢ praca niebezpieczna,

zwigzana z zagrozeniem dla zdrowia, a nawet zycia. Szczegdlnemu charakterowi
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pracy powinien jednak odpowiada¢ szczegolnie odpowiedzialny sposob jej
wykonywania, wolny od naruszania przepisow dyscyplinujgcych sposéb
wykonywania obowigzkow stuzbowych, a tym bardziej wolny od naruszania
przepisow prawnokarnych. Przypominajgc, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle systemu powszechnego,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, (OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 46), podkreslit, ze nie oznacza to, iz ,ustawodawca zwykly ma
obowigzek «gwarantowacC» objecie sSwiadczeniami emerytalno-rentowymi z
systemu ,mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym
takze osob, ktorych stuzba nie przebiegata w sposdb nienaganny, w szczegolnosci
skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek Iub szczegdlnie
niebezpieczne  przestepstwa. Takie  zachowanie  funkcjonariusza  jest
zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczng jego konsekwencjg jest
pozbawienie go uprawnien w systemie uprzywilejowanym. W ocenie Sadu
Najwyzszego nalezy w sprawie uwzgledni¢ zwigzek czasowy, a mianowicie
skarzgcy praktycznie bezposrednio po zakonczeniu stuzby staje sie czionkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra przywozita na teren kraju wyroby bez
znakow skarbowych akcyzy (papierosy, alkohol). Prima facie wida¢, ze tego rodzaju
dziatalnos¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku z dotychczasowg pracg
wnioskodawcy. Pozwala na wykorzystanie wiedzy operacyjnej, nabytej w toku
stuzby, do dziatan przeciwko panstwu. Jest to postawa szczegdlnie naganna, a jej
ujemna ocena wynika juz z tresci wyjasnien skarzgcego. W toku postepowania
karnego wyjasnit, ze liczyt na unikniecie szczegotowej kontroli na granicy, gdyz znat
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe, a nadto naktaniat ich do odstgpienia od
czynnosci stuzbowych (zarzut art. 18 § 2 kk. w zwigzku z art. 231 k.k.), co w
rezultacie doprowadzito do wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy. Przedmiotowe zachowanie emerytowanego
funkcjonariusza Stazy Granicznej pozostaje w oczywistej opozycji do art. 83
Konstytucji RP (obowigzek przestrzegania prawa), ktérego mozna i nalezy
wymaga¢ od funkcjonariusza danej stuzby. Poglad taki podzielit réwniez
ustawodawca, skoro w grupie przestepstw powodujgcych utrate prawa do

emerytury wyodrebnit przestepstwa umysine w celu osiggniecia korzysci
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majgtkowej (osobistej), pozostajgce w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi, czy tez
inne przestepstwa skutkujgce orzeczeniem srodka karnego (pozbawienia praw
publicznych) przed zwolnieniem ze stuzby. Natomiast udziat w grupie przestepczej,
jako szczegdlnie negatywne postepowanie, narusza podstawowe standardy i
zasade lojalnego postepowania wzgledem panstwa, ktore obdarza dang osobe
szczegolnym przywilejem emerytalnym.

Utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego, o ktérej mowa w zaskarzonym
przepisie, w kontek$cie przestanek w tym przepisie okreslonych wskazuje bowiem,
ze nie chodzi tutaj o prawo nabyte stusznie. A tylko takie prawa podlegajg ochronie
konstytucyjnej na gruncie art. 2 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 43/009 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 20).
W Swietle tego wyroku bezsporna pozostaje mozliwos¢ utraty prawa do
Swiadczenia emerytalnego, ktorej nie sprzeciwia sie zasada lex retro non agit. Jak
wiadomo na gruncie ubezpieczenia spotecznego (systemoéw zabezpieczenia
spotecznego) nie ma ona charakteru bezwzglednego (por. wyroki; Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., K 32/02, OTK 2003- A, nr 9, poz. 93;
z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 13; z dnia 10 grudnia
2007 r., P 43/07, OTK ZU 2007- A, nr 11, poz. 155).

Sumg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, Zze skazanie emeryta
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., popetnione po
zwolnieniu ze stuzby, uzasadnia utrate prawa do swiadczenia emerytalnego w mysl|
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708).

Sprawa nie zostata rozpoznana na rozprawie zgodnie z wnioskiem
skarzgcego, gdyz kwestie sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie stanowity istotnych zagadnien prawnych, jako ze nie wykraczaty
poza zwyklg wyktadnie prawa (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



