Sygn. akt Il UK 359/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: F. Spotki z 0.0. w W., C. Spétki z 0.0. w W.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasadza od Z. C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w W. kwote 240 =z (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje odwotujgcej sie Z. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt Xl U (...), oddalajgcego odwotania od dwoch
decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 8 listopada
2013 r.: 1) stwierdzajgcej, ze Z. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013 r.
jako pracownik ptatnika sktadek C. sp. z o0.0.; 2) stwierdzajgcej, ze Z. C. nie



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013 r. jako pracownik u ptatnika skfadek F. sp. z
0.0.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego bez odrebnych, merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustaleh Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych; b) art. 328 § 2 w zwigzku art. 391 k.p.c. z
uwagi na sporzgdzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z regutami okreslonymi w
tych przepisach, w szczegdlnosci z uwagi na brak odpowiedniego odniesienia sie
do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego w apelacji. Zarzucono
réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w zwigzku z art. 22 k.p. przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze umowy o prace zawarte przez Z. C. z C. sp.z 0.0.i F. sp. z 0.0. mialy
charakter pozorny, a skarzgcej nie tgczyt z tymi podmiotami stosunek pracy
skutkujgcy podleganiem ubezpieczeniom spotecznym, rentowym i wypadkowemu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania, czy koniecznos¢ konsultowania sie z drugim udziatowcem spétki z o.0.
w zakresie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych mozna uznac za podlegtos¢
stuzbowg stanowigcg element stosunku pracy oraz czy podlegtos¢ taka w ogole
musi w takim wypadku zachodzic.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie w
zakresie wszystkich wskazanych w niej wnioskow oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje: istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
prawne lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Problem przedstawiony przez skarzgcg dotyczy spetniania sie cech
kreujgcych stosunek pracy miedzy spétkg prawa handlowego a cztonkiem jej
zarzgdu. Byt on juz wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zakresem kierownictwa pracodawcy” w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw zarzgdu spofki
obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejszg
zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna
OSP 2000 Nr 12, poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, LEX nr 491093). Podkre$la sie tez, ze niewatpliwie inna jest

charakterystyka stosunku pracy oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu


https://sip.lex.pl/#/document/520130461?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584789?cm=DOCUMENT

pracodawcy, a takze specjalistow zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych
(samodzielnych). Osoby takie mogg by¢ bowiem zatrudnione na podstawie
stosunku pracy, w ramach ktérego wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145), tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania
przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow
spotecznych. W  miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez niego do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie majgce charakter autonomiczny, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
Status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organow zarzgdzajgcych zaktadami
pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzadu spétki) nie wynika z faktu spetniania
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii pracownikéw, pomimo braku
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.
W przypadku proby fgczenia statusu cztonka zarzgdu z pracg najemng w miejsce
Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie
nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 67). Z przywotanych orzeczen wynika, ze pewna pracownicza swoboda w
trakcie Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy nie przekresla pracowniczego
podporzgdkowania. Przy takim ujeciu podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzadzajgcej zaktadem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze
moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Inaczej rzecz ujmujgc, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy
jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje. Przyktadowo, judykatura Sgadu Najwyzszego wyklucza mozliwosé, aby

jedyny wspdlnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacy prezesem jej
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jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”
(por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227;
wyroki: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8). Wspomniane orzecznictwo
odnosi sie tez do sytuacji, w ktorej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla
danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzgc
kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatu
oraz pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, LEX nr 491093; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436).
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana s$Swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Gdy status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status
wspolnika spotki z 0.0., nie moze byé mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji
podporzgdkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we
wilasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w):
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011 r.).

Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie pracownicze
takze zatrudnienia dominujgcego wspodinika w sytuacji, gdy udziat innych
wspolnikdw w kapitale zaktadowym spofki jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012
nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225;
z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze do przyjecia dominujgcego statusu
wspolnika nie wystarczy stwierdzenie, ze posiada on wigkszos¢ udziatow. Wazne

jest, czy posiadane udziaty pozwalajg mu na nieskrepowane decydowanie o
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sprawach spofki, w tym o witasnym zatrudnieniu (por. przywotane wyzej wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r. Il UKN 394/98 i z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08). Wynika z tego, ze model autonomicznego podporzgdkowania
nie dotyczy prezesa jednoosobowego zarzadu i jednoczesnie dominujgcego
wspolnika, decydujgcego samodzielnie o wszystkich istotnych dla spoétki sprawach,
ktory, wypetniajgc obowigzki okreslone w Kodeksie spotek handlowych, nie musi
ich realizowaC w rezimie pracowniczym.

W podsumowaniu tych poglagdéw nalezy stwierdzi¢, ze na pierwszym planie
w charakterystyce stosunku pracy czionka zarzadu spotki kapitatowe) i
jednoczesnie jej wspolnika - w aspekcie autonomicznego podporzgdkowania -
znajduje sie ekonomiczna zaleznos¢ od swojego pracodawcy, ktora istnieje wtedy,
gdy status wykonawcy pracy (pracownika) nie zostaje ,wchtoniety” przez status
wiadciciela  kapitatu  (pracodawcy) oraz istnienie formalnego nadzoru
sprawowanego przez zgromadzenie wspolnikéw, ktore jest mozliwe tylko wtedy,
gdy posiadane przez czionka zarzgadu udziaty nie dajg mu statusu wspodlnika
dominujgcego, tj. mogacego samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla
spotki (w tym o swoim pracowniczym zatrudnieniu).

W konsekwencji, przedstawione orzecznictwo dotyczy zatrudnienia skarzgcej
w F. sp. z 0.0., w ktérej miata pozycje dominujgcego wspdlnika, a co do ktérego
Sad Apelacyjny przyjat, ze ,stosunek prawny, nie charakteryzowat sie wszystkimi
istotnymi cechami stosunku pracy, okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p.”. Natomiast
postawione w zagadnieniu prawnym pytanie nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o jej pracowniczym zatrudnieniu w C. sp. z 0.0., gdyz odmowa
przyznania statusu pracownika wynikata ze stwierdzenia pozornosci umowy o
prace zawartej z tym podmiotem (art. 83 § 1 k.c.), co wyklucza badanie kwestii
pracowniczego podporzgdkowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, problem prawny wskazany we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a tym samym nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$¢ wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na

podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku



z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



