Sygn. akt Il UK 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O., wyrokiem
zdnia 25 maja 2016 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez

ubezpieczonego J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.



z dnia 23 listopada 2015 r., zmienit te decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 25 marca 1954 r.,
udowodnit przypadajgcy na okres do dnia 1 stycznia 1999 r. ogodlny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat, 8 miesiecy i 26 dni okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Byt cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale wraz z
wnioskiem o prawo do emerytury wnidst o przekazanie srodkow zgromadzonych na
rachunku OFE, za posrednictwem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. zlozyt zas w organie rentowym
wniosek o emeryture, jednakze organ rentowy wydat w dniu 23 listopada 2015 r.
decyzje odmowng, uzasadniajgc swoje stanowisko nieudowodnieniem przez
ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt bowiem do okresu pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej
Spoétdzielni Produkeyjnej ,[...]” w D. od dnia 2 sierpnia 1977 r. do dnia 30 kwietnia
1978 r. oraz w Spotdzielni Kétek Rolniczych w D. od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia
31 stycznia 1992 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w okresie od dnia 2
wrzesnia 1972 r. do dnia 30 lipca 1977 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy w Panstwowym Osrodku Maszynowym w D., poczgtkowo na stanowisku
tokarza, a od dnia 2 kwietnia 1973 r. na stanowisku hartownika. W okresie od dnia
25 pazdziernika 1974 r. do dnia 4 pazdziernika 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowa, a po jej odbyciu, od dnia 2 listopada 1976 r. zostat ponownie zatrudniony
na stanowisku hartownika. Zaktad pracy zatrudniajgcy go zajmowat sie produkcjg
elementow metalowych wykorzystywanych w sektorze rolniczym i wojskowym.

Nastepnie, w okresie od dnia 2 sierpnia 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1978 r.,
ubezpieczony pracowat w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,[...]” w D.. Na listach
ptac, w ktorych byty zaewidencjonowane sktadniki wynagrodzenia dla traktorzystéw
i kierowcow, zostat oznaczony literg ,T” co oznaczato traktorzyste. Rolnicza
Spotdzielnia Produkcyjna w D. za okres pracy w tym zakladzie pracy wystawita
ubezpieczonemu tzw. ,zwykte” Swiadectwo pracy, wskazujgc w nim, ze w okresie

zatrudnienia zajmowat stanowisko traktorzysty. W dniu 3 czerwca 2003 r. Syndyk



Masy Upadtosci Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,[...]” w D. wydat jednak
ubezpieczonemu sSwiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
podajgc w nim, ze w caltym okresie zatrudnienia w tym zakfadzie ubezpieczony
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika
wymieniong w dziale VIIl, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. ubezpieczony
byt z kolei zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni Koétek
Rolniczych w D., gdzie powierzono mu obowigzki traktorzysty. Kolejnymi angazami,
w ktorych okreslano zajmowane przez niego stanowisko pracy ,traktorzysta”,
dokonywano zmiany stawki zaszeregowania. Spoétdzielnia Kétek Rolniczych w D.
wykonywata ustugi polowe i transport na zlecenia rolnikow indywidualnych i
podmiotéw gospodarczych. Prace dla kierowcéw ciggnikoéw (traktorzystow) byty to
prace polowe - przy oraniu, bronowaniu, rekultywaciji, siewie, rozwozeniu obornika,
koszeniu traw i zbdz, opryskach, zbiorze plonébw oraz prace transportowe -
rozwozenie wapna (rolnikom na pola), kamienia i kruszyw na drogi lesne. W
sezonie zimowym traktorzysci odsniezali drogi, posypywali je piaskiem i solg, a
takze zajmowali sie innego rodzaju transportem, adekwatnie do otrzymywanych
zlecen. Ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat w
charakterze traktorzysty. Okresowo powierzano mu takze obowigzki kombajnisty.
Pojazd ciggnikowy byt powierzany do obstugi i eksploatacji konkrethemu kierowcy.
W razie awarii kierowca otrzymywat ciggnik zastepczy. W okresie zatrudnienia w
Spétdzielni Koétek Rolniczych w D. ubezpieczony otrzymywat dodatek za prace
szkodliwg oraz mleko. W dniu 31 stycznia 1992 r. Spoétdzielnia Koétek Rolniczych w
D. wystawita mu tzw. ,zwykte” swiadectwo pracy, w ktérym podano, iz zajmowat w
okresie zatrudnienia w tym =zaktadzie stanowisko traktorzysty. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za okres zatrudnienia w tym
zaktadzie zostato natomiast wystawione ubezpieczonemu przez Urzgad Miasta i
Gminy w D..

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc tresé
art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad
pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony zdotat wykaza¢ wymagany 15-letni okres
pracy w warunkach szczegodlnych na dzieh 1 stycznia 1999 r., co przy spetnieniu
pozostatych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury musiato
skutkowa¢ przyznaniem mu spornego swiadczenia poczynajgc od dnia
1 pazdziernika 2015 r., to jest od miesigca ztozenia wniosku.

W odniesieniu do pierwszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego,
tj. okresu od dnia 2 wrzesnia 1972 r. do dnia 30 lipca 1977 r., kiedy pracowat w
Panstwowym Osrodku Maszynowym w D., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z
tresci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wprost
wynikato, ze od dnia 2 kwietnia 1973 r. powierzono mu stanowisko hartownika.
Wraz ze zmiang zakresu zadan zostato zmienione rowniez jego miejsce pracy,
albowiem zostat przeniesiony na tzw. hartownie — hale, w ktérej byto
zlokalizowanych 5 piecoéw hartowniczych. Do zakresu zadan ubezpieczonego
nalezato wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci
zwigzanych z hartowaniem, wyzarzaniem i odpuszczaniem, polegajgcych na
rozgrzewaniu stali do wysokich temperatur siegajgcych 900 °C, a nastepnie w
zaleznosci od rodzaju obroébki cieplnej - szybkim lub wolnym ich chtodzeniu. Same
piece byty zasilane elektrycznie lecz prace zwigzane z wkladem do pieca
elementow hartowanych, wyjeciu ich, czy tez chtodzeniu wykonywano recznie.
Czynnosci te odpowiadaty zas pracom wyszczegodlnionym w wykazie A, dziale lll,
pkt 67 powotanego rozporzgdzenia z 1983 r., gdzie wymieniono obstuge piecéw
grzewczych i obrobke cieplng metalu.

W odniesieniu do okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia
25 pazdziernika 1974 r. do dnia 4 pazdziernika 1976 r., Sad Okregowy podkreslit z
kolei, ze z akt osobowych wynikato, iz ubezpieczony po odbyciu tej stuzby, przed
uptywem 30 dni powrdcit na zajmowane wczesniej stanowisko hartownika i na
stanowisku tym byt zatrudniony do dnia 30 lipca 1977 r. Dlatego okres stuzby
wojskowej odbytej przez ubezpieczonego podlegat zaliczeniu do okresu pracy

wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.



Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1
lutego 1979 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. w Spodtdzielni Ustug Rolniczych w D.
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych na
stanowisku kierowcy ciggnika (inaczej traktorzysty). Zatrudniajgcy go pracodawca
w ramach swojej dziatalnosci swiadczyt bowiem tylko i wylgcznie ustugi na rzecz
podmiotow zewnetrznych, przy czym byty to ustugi wykonywane przy wykorzystaniu
znajdujgcego sie w dyspozycji spotdzielni sprzetu rolniczego (traktordow).
Swiadczenie tychze ustug stanowito jedyne zrédto utrzymania spétdzielni, a co a
tym idzie ustugi bylty wykonywane przez caty rok. Stuchani w sprawie swiadkowie
jednoznacznie potwierdzili zas, ze ubezpieczony jako kierowca ciggnika pracowat
zaréwno w okresach wykonywania prac polowych, tj. od wiosny do poznej jesieni,
jak i w sezonie zimowym, gdy odsniezano drogi, posypywano je solg i piaskiem.
Ponadto, zwazywszy na roznorodnosc¢ ustug Swiadczonych przez spotdzielnie,
traktorzysci - w tym ubezpieczony - wykonywali ustugi transportowe w postaci
przewozu wapna, pasz czy tez nawozow. Ustugi te bylty wykonywane przez caty rok.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok o tyle, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 26 pazdziernika 2015 r., oddalajgc
dalej idgcg apelacje.

W opinii Sadu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego w przewazajgcej
czesci nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad ten uznat, ze wbrew stanowisku
organu rentowego zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
wyktadnia regulujgcych przedmiotowe kwestie przepisbw oraz wymowa
orzecznictwa sgadowego w tej mierze, pozwalaty na przyjecie, ze praca
ubezpieczonego w kwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w
Spotdzielni Ustug Rolniczych w D., w okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 31
stycznia 1992 r., miata charakter pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze ubezpieczony nie byt zatrudniony
w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, lecz w podmiocie swiadczgcym ustugi na rzecz

rolnictwa, wykonujacym gtéwnie zadania o charakterze transportowym, polegajgce



m.in. na przewozie wapna, pasz czy tez nawozow przez caty rok. Tym samym nie
sposob byto uznac, by pracodawca ubezpieczonego byt typowym podmiotem
nalezagcym scisle do branzy rolnej. Dlatego fakt, ze prace kierowcéw ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych sg wymienione w wykazie A, dziale VIlI
(dotyczgcym prac w transporcie i tacznosci) pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, nie przekreslat mozliwosci
uznania pracy ubezpieczonego za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
prace niebezpieczng. Sad Apelacyjny zgodzit sie rbwnoczesnie z utrwalonym juz w
tym zakresie stanowiskiem judykatury i komentatorow, Zze przynaleznosc
pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione, na co nie ma jednak zadnego wptywu przynalezno$¢ pracodawcy
do okreslonej branzy, jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw wykonuje
prace w zaktadzie pracy nalezgcym do innego dziatu przemystu. Wtedy bowiem
konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy =z procesem
technologicznym wtasciwym dla tego dziatu gospodarki, w ktérym praca jest
wykonywana. Pracami w szczegdlnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia,
z przypisaniem ich do okreslonego dziatu przemystu. Wyodrebnienie prac
kwalifikujgcych do emerytury w obnizonym wieku ma bowiem charakter
stanowiskowo-branzowy, co nie jest dzietem przypadku. Specyfika poszczegoinych
gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sg wykonywane. Ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, a zatem przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi

przemystu ma istotne znaczenie, wobec czego nie mozna dowolnie wigzaé



konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w
zatgczniku do rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy
ubezpieczonego jako kierowcy traktora u wymienionego wyzej pracodawcy nie
wykazywat jednak zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika
w transporcie, rozumianym stownikowo jako zespdt czynnosci zwigzanych z
przemieszczaniem osob i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkow
(np. samochodu, kolei czy rurociggu). Wymagato przy tym podkres$lenia, ze praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do cytowanego rozporzadzenia.
Przy czym praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktoérej pracownik w sposob
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z
tresci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Motyw przyswiecajgcy
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 tej ustawy opiera sie
na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Z przywileju
przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze, mogg korzysta¢ wytgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy.

Sad Apelacyjny uznat w zwigzku z tym, ze ubezpieczony, wykonujgc stale i
w petnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty realizujgcego ustugi
transportowe (jak wynikato z materiatu dowodowego ubezpieczony nie wykonywat
wowczas innych prac ani nie zajmowat innych stanowisk), swiadczyt klasyczne
ustugi transportowe, szczegolnie w okresie zimowym. Zajmowat sie transportem
wapna, kruszyw na drogi lesne, transportem wody do opryskow, piasku. W Swietle
tych okolicznosci Sgd Apelacyjny zgodzit sie zatem z oceng Sadu pierwszej

instancji, ze ubezpieczony na wskazanym stanowisku wykonywat przede wszystkim



prace zakwalifikowane do ustug sScisle transportowych. Na marginesie Sad drugiej
instancji podkreslit jednak, ze powszechnie wiadomo, ze praca kierowcy ciggnika
polowego, zwtaszcza w okresie siania i zniw, jest pracg bardzo ucigzliwg dla
zdrowia, wykonywang w narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne, czynniki
chemiczne, w pyle, w hatasie, przez wiele godzin w pozycji wymuszonej,
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej, co takze z tych przyczyn
predestynuje takg prace wykonywang na ciggniku - traktorze na polach do
zaliczenia jej do prac w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli chodzi o kierowcéw ciggnikéw,
zroznicowanie stanowisk ich pracy w warunkach szczegolnych ze wzgledu na dziat
gospodarki i przypisanie tego typu prac jako prac w warunkach szczegoélnych tylko
do branzy transportowej narusza ponadto zasade rownosci w zakresie uprawnien
do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wykonujgcych takg samg prace. Z
ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Nie mozna zas znalezé
zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych praca kierowcow ciggnikébw w
transporcie miataby by¢ bardziej ucigzliwg od kierowcow ciggnikdw wykonujgcych
takie same prace w rolnictwie, a ponadto ciezkie prace polowe.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd drugiej instancji stangt zatem na
stanowisku, ze wyrok Sadu pierwszej instancji wymagat jedynie nieznacznej
korekty co do daty poczatkowej przyznania ubezpieczonemu spornego swiadczenia,
ktére powinno przystugiwac mu od momentu spetnienia wszystkich warunkéw,
zgodnie z art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Za
moment ten w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato uznac
natomiast dzien 26 pazdziernika 2015 r., kiedy to ubezpieczony ztozyt
oswiadczenie o0 przekazaniu $rodkdw zgromadzonych na rachunku OFE, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 17

stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie



przepisow prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, przez ich
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego m.in. przy pracach polowych w Spoétdzielni Ustug Rolniczych, a
zatem w branzy rolniczej, jest pracg w warunkach szczegodlnych wymieniong w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia, dziale VIII
dotyczgcym transportu i tgcznosci pod poz. 3, gdzie wskazano prace kierowcéw
ciggnikéw, kombajndéw lub pojazdow gasienicowych.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, jak czynit to juz
wielokrotnie w poprzednich sprawach, w ktérych rozstrzygat podobny problem
prawny, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z
ktérym wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter
branzowo stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe,
gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki
(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu

gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi



10

gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w
tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638;
z dnia 19 maja 2011 r., 11l UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze takim wiasnie zatozeniem kierowat sie
sktad Sgdu Najwyzszego w stusznie powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147), przyjmujgc, ze nie ma
najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu
ciggnika, mogg by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A,
Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikow i
kombajnéw nie oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno by¢
uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a
nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym
praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy
kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem
swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty przypisane w rozporzadzeniu. Prace uznane za wykonywane w
warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV, zatytutowanym ,prace rézne”.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie co do zasady takze aprobuje ten poglad,
podobnie jak wcze$niej przedstawione poglady judykatury, w szczegdlnosci
uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy im wywdd, z ktérego wynika, ze za
przyjeciem branzowo stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdinych
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o

umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
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wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia Swiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tez zajmowane
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym taki sposob traktowania wykazéw prac
w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec¢) bezwzglednego charakteru
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK
51/16, LEX nr 2258032). Jest bowiem réwniez zdania, ze o ile wykonywanie pracy
w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje
odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz takg
prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany
w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére
panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony
na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu,
jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceniC i rozwazy¢, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z
jej branzowej specyfiki, to nalezy odméwié tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania sSwiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata

ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. Podsumowujgc ten watek
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rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje zatem, ze moze sie zdarzyc,
iz konkretny zakfad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach
realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas$ to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
innego dziatu gospodarki, w ramach ktorego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznoSci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zatrudniajgca odwotujgcego sie w spornym okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia
31 stycznia 1992 r. Spétdzielnia Kotek Rolniczych w D. (z niewiadomych powodow
nazywana tez przez Sady obu instancji Spoéfdzielnig Ustug Rolniczych) bez
watpienia nie byta zaktadem pracy funkcjonujgcym ze swej istoty w ramach branzy
transportowej, albowiem byta typowym zaktadem rolniczym, co wynikato nawet z jej
nazwy. Zaktadem funkcjonujgcym w ramach branzy transportowej nie byta tez
zresztg zupetnie pominieta w rozwazaniach Sgdow meriti Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna ,[...]” w D., w ktérej ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od dnia 2
sierpnia 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1978 r., rowniez na stanowisku traktorzysty.
Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz dziat X wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, okreslajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i przemysle rolno
spozywczym”, z catg pewnoscig nie wymienia prac kierowcoéw ciggnikéw
(traktorzystoéw). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie dziat VIl ,w transporcie i
tacznosci’. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu
ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru
wykazéw prac w szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci
ustaleniami, ze praca traktorzysty w Spétdzielni Kotek Rolniczych w D. (oraz

ewentualnie w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,[...]” w D.), cho¢ wykonywana co
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do zasady w rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w transporcie. Wypada za$ dodaé, ze zgodnie z jego stownikowym
znaczeniem okreslenie ,transport” oznacza przew6z ludzi i tadunkéw réznymi
srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogot srodkow i
dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1989, t. Ill). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wtasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegodlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos$¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
do ,normalnych” uczestnikdw tego ruchu charakterystyce (wielkosci, zdolnosci
manewrowej etc.), wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia
szczegodlnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodoéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi)
towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), zwtaszcza ze prace
te z calg pewnoscig nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegaja na
przewozie ludzi i fadunkéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na
orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do
traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to
bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Wymaga

przy tym podkreslenia, ze przedstawiona wyzej wyktadnia przepisow wykazu A,
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Dziatu VIII, poz. 3 znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z
dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r.,
UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX nr
2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada
2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., 1l UK 51/16,
LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9
lutego 2017 r., 1l UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK
210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, dotychczas niepublikowane),
ktére Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela.

Nie ma zatem racji Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywane przez
ubezpieczonego prace polowe z uzyciem traktora to czynnosci, ktére mozna
utozsamiaé z pracami typowo transportowymi (przewdz materiatdw i surowcow),
ktore spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
wymienionych w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Mozna by natomiast
ewentualnie rozwaza¢ uznanie za takie prace te sposrod wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie, ktore byly Scisle zwigzane z przewozeniem
(transportem) réznych towaréw (rozwozenie wapnia, kamieni i kruszyw,
odsniezanie drog, posypywanie ich solg), jednakze dotychczas poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne sg na tyle nieprecyzyjne, Zze nie pozwalajg na
stanowcze stwierdzenie, w jakich konkretnie okresach i gdzie prace te byty
realizowane oraz czy byly to prace wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, jak tego wymaga regulacja § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., to znaczy stale (codziennie) i w peinym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
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OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 oraz dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr
1216852).

W opinii Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat rowniez
art. 32 Konstytucji RP, wyrazajgc poglad, ze jesli chodzi o kierowcow traktoréw, w
tym wykonujgcych prace polowe, to zrdoznicowanie stanowisk ich pracy w
warunkach szczegodlnych ze wzgledu na dziat gospodarki i przypisanie tego typu
prac jako prac w warunkach szczegolnych tylko do branzy transportowej narusza
zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Przede wszystkim taki poglad nie
znajduje bowiem potwierdzenia w bogatym orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym wielokrotnie podkreslano, ze wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada nakazuje ,réwno traktowaé rownych, podobnych — podobnie, a
nierbwnych — nierowno” (por. m.in. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK
41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Stad wiasnie wynika konieczno$c¢
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii),
zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno — wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por. wyroki TK: z
dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; z dnia 14 marca
2006 r., SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 171). Dlatego ocena kazdej regulacji prawnej badanej pod kagtem
zasady réwnosci musi byC poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy zarobwno dotyczacej cech wspolnych jak i
cech réznigcych (por. wyroki TK: z dnia 18 wrzesnia 2006 r., K 27/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 105 i z dnia 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 122). Nalezy przy tym podkreslic, ze odmienne potraktowanie przez
ustawodawce adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg — wspdlng, nie
musi stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ani oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, o ile opiera sie na uzasadnionym kryterium réznicowania. Aby
wskazac€, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow

prawa, konieczne jest rozstrzygniecie: czy pozostaje ono w racjonalnym zwigzku z
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celem i trescig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyc,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego roznicowania, a takze czy kryterium rdéznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, normami czy zasadami konstytucyjnymi
(por. wyroki TK: z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18;
z dnia 31 sierpnia 2006 r., P 6/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 95; z dnia 5 wrzesnia
2006 r., K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; z dnia 19 wrzesnia 2006 r., K 7/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 107).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, z przyczyn wczesniej
przytoczonych, nie mamy jednak do czynienia z podmiotami charakteryzujgcymi sie
w rownym stopniu tymi samymi cechami. Wykonywana przez ubezpieczonego
praca traktorzysty przy pracach polowych nie charakteryzowata sie bowiem w
rownym stopniu takimi cechami, jak praca kierowcy ciggnika realizowana w
transporcie.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
W sentencji swojego wyroku.



