Sygn. akt Il UK 359/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) oddalit apelacje ubezpieczonego E. K. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. z dnia 23 pazdziernika 2009 r., dokonujgcej ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej ubezpieczonego.

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze ubezpieczony E. K. nie

udowodnit spetnienia tgcznie wszystkich przestanek z przepisu art. 15b ust. 3



ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.,
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), gdyz nie wykazat,
ze w czasie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1971 -1990 bez
wiedzy przetozonych podjgt wspodtprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Pahnstwa Polskiego. Ubezpieczony nie wskazat
ani konkretnej osoby, ani organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, z ktorymi podjgt wspoétprace i czynnie je wspierat. Co prawda
ubezpieczony miat kontakty z duchowienstwem, ale wytgcznie zwigzane z
zakresem jego obowigzkdéw w organach bezpieczenstwa panstwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie sgdowi
rownorzednemu, wiasciwemu ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania, czyli
Sadowi Apelacyjnemu w (...) a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Skarzgcy wnidst o rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego oraz prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 15b ust. 3 w zwigzku z art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez ich niewtasciwe zastosowanie i
brak uznania, ze skarzacy przed 1990 r. podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby
oraz organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego,

2. art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy przez btedng wyktadnie pojecia ,,0s6b lub organizacji
dziatajgcych na rzecz Panstwa Polskiego”, skutkujgcg przyjeciem, ze kos$ciot
katolicki w okresie przed 1990 r. nie stanowit organizacji dziatajgcej na rzecz

niepodlegtosci Panstwa Polskiego,



3. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 15b ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie szeregu dowodow wskazanych przez
skarzgcego w toku procesu a majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci: dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu archiwistyki, z zeznan
Swiadka K. P., dokumentacji stuzby zgromadzonej w MSZ a takze wielu uznanych
publikacji naukowych oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzadzenie uzasadnienia w sposOb sprzeczny z wymaganiami stawianymi
przepisami prawa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie czy pojecie ,podjecia wspotpracy i czynne wspieranie
os6b lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego bez
wiedzy przetozonych” w rozumieniu art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oznacza wytgcznie podjecie dziatah o
charakterze bezposredniej pomocy na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, czy
tez podjecie dziatan o charakterze posrednim (wspierajgcym osoby czy organizacje
opozycyjne w zakresie ich zwyktej, ,oficjalnej” dziatalnosci) oraz czy dziatanie w
ramach kompetencji stuzbowych przez funkcjonariusza stuzb bezpieczenstwa, w
sytuacji braku sprawowania nadzoru nad dziataniami tegoz funkcjonariusza,
wspierajgce z pobudek osobistych bezposrednio Ilub posrednio osoby lub
organizacje opozycyjne moze stanowic ,podjecie wspotpracy i czynne wspieranie
0soOb lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego bez
wiedzy przetozonych”. Wedlug skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia rowniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, w szczegdlnosci art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie wyktadni pojecia
,0S0b lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego”, tj.
czy status jednostki lub organizacji oceniany winien by¢ w kontekscie jej zadan
(funkcji) w organizacji opozycyjnej lub statutu organizacji, czy tez w konteks$cie

dziatan rzeczywiscie podejmowanych. Zdaniem skarzgcego, w zaskarzonym



wyroku, jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego brak jest
rzeczywistej wyktadni tego pojecia, co budzi watpliwosci interpretacyjne, w zakresie
,CZY Wspieranie przez skarzgcego organizacji religijnej, nastawionej opozycyjnie do
wiadz panstwa o ustroju totalitarnym, moze stanowi¢ wspieranie organizacji

dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci w rozumieniu powyzszej ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie |
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia



2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; z dnia
11 kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego. Ponadto nalezy zauwazyC, ze istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383). Ugruntowany jest takze poglad judykatury, ze
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 270/13, LEX
nr 1646097; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 9 marca
2012 r., 1 UK 370/11, LEX nr 1215126).

Majac powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze brak jest istotnych
zagadnieh prawnych, ktére odpowiadatyby wymienionym powyzej przestankom Po
pierwsze, z tresci przepisu powotanego w podstawach skargi i w zagadnieniu
prawnym sformutowanym przez skarzgcego wyraznie wynika, ze przestankami jego
zastosowania jest podjecie wspoétpracy i czynne wspieranie osoby lub organizacji
dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego bez wiedzy przetozonych.
Po drugie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 497/15 (LEX
nr 2191454) stwierdzit, ze ,dokonujgc wykfadni art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nalezy mie¢ na

wzgledzie, ze obnizenie wysokosci Swiadczen funkcjonariuszom jest zwigzane z



jednoznacznie negatywng oceng dziatalnosci organdw bezpieczenstwa panstwa,
bez ktérych rezim komunistyczny nie mogtby funkcjonowa¢ w Polsce w latach
1944-1989. W preambule ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145), na podstawie ktérej dodano art. 15b, wskazano, ze
ustawodawca kierowat sie "zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajgca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Skoro zatem sankcja wynikajgca z art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynika z przynaleznosci do
organow represji nastawionych na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych, to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, unormowanie z art. 15b
ust. 3 tej ustawy odnosi sie do takich dziatan na rzecz niepodlegtego Panstwa
Polskiego, ktére powodowaty, ze od momentu podjecia wspotpracy ze strukturami
niepodlegtosciowymi stuzba petniona przez funkcjonariusza tylko pozornie stuzyta
panstwu totalitarnemu, podczas gdy w rzeczywistos$ci skierowana byta przeciwko
niemu. Chodzi zatem o wykorzystywanie przez funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa swoich kompetencji i posiadanej wiedzy operacyjnej dla aktywnego
wspierania struktur konspiracyjnych przez np. informowanie o0 agentach,
planowanych aresztowaniach i akcjach Stuzby Bezpieczenstwa. Innymi stowy, w
komentowany przepis odnosi sie do wspotpracy funkcjonariusza podczas i w
zwigzku z wykonywang stuzbg w aparacie bezpieczenstwa. Z tych wzgledow do
wspoétpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego w rozumieniu powyzszego przepisu nie mozna zaliczy¢
doraznych, jednostkowych dziatan w interesie osdb represjonowanych czy tego
samego charakteru aktow obywatelskiego sprzeciwu wobec panstwa totalitarnego,
jesli jednoczesnie (niezaleznie i réwnolegle) cata aktywnos¢ zawodowa danej
osoby wprzegnieta byla w aparat represji skierowanej przeciwko dziataczom
opozycji niepodlegtosciowej’. Réwniez Trybunat Konstytucyjny w rozwazaniach

zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-ZU Seria



A 2010 Nr 2, poz. 15) uwypuklit, ze w zadnym przypadku wybdr stuzby w tajnej
policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastuguje na aprobate, niezaleznie
od komorki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego funkcjonariusza". Wedtug
Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organdw. Bez znaczenia pozostaje wiec rodzaj zadan realizowanych przez
funkcjonariusza w ramach stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Na
marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398§ 2
k.p.c. jest zwigzany wynika, iz ,skarzgcy, ktory zajmowat eksponowane stanowisko
w strukturach rzgdowych, nie pomagat konkretnym osobom z kregow koscielnych,
ktére byty zaangazowane w dziatalno$¢ opozycyjng”.

Natomiast w razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07; LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
podnoszona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sprowadza sie do

wyjasnienia kwestii czy wspieranie organizacji religijnej, nastawionej opozycyjnie do



witadz panstwa o ustroju totalitarnym, moze stanowi¢ ,wspieranie organizaciji
dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci w rozumieniu w/w ustawy”. Sygnalizowane
przez skarzgcego watpliwosci nie uzasadniajg jednak dokonania w rozpoznawanej
sprawie wykfadni pojecia ,,0s0b lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego”. Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej dla zastosowania
art. 15b ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy konieczne jest: podjecie wspétpracy i czynne wspieranie osob lub
organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, a nadto ta
wspotpraca i czynne dziatanie musiata mie¢ miejsce bez wiedzy przetozonych.
Natomiast samo wspieranie osoby dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, nie jest wystarczajgcym powodem dla zastosowania w przypadku
funkcjonariusza dobrodziejstwa wynikajgcego z tresci art. 15b ust. 3 ustawy z
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, gdyz musi wystgpi¢ tgcznos¢
pomiedzy wspieraniem i podjeciem wspotpracy, ktdéra powinna mie¢ charakter
osobisty (por. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 lipca 2014 r., lll AUa
1308/13, LEX nr 1506192, Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca
2014 r., Il AUa 112/14, LEX nr 1489142, czy tez Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UAa 1749/11, LEX nr 1238328 oraz z dnia 13
marca 2012 r., lll AUa 1112/11, Apel. Warszawa 2012/1/1).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc co kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c.



