Sygn. akt Il UK 359/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o emeryture z funduszu ubezpieczen spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. 120 (sto dwadziescia) zi tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. oddalit apelacje R.
K., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 sierpnia 2013 r., w ktérej odmowiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie przyznania prawa do emerytury.
Organ rentowy nie uwzglednit do wymaganego stazu pracy w warunkach

szczegolnych okreséw zatrudnienia: od dnia 01 pazdziernika 1975 r. do dnia 13



marca 1976 r.; od dnia 15 kwietnia 1980 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. i od dnia 01
lipca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz praca w szczegolnych
warunkach w w/w latach nie byta wykonywana w portach morskich, o ktérych mowa
w poz. 3, dziatu Il, wykazu B rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego i
zarzgdzeniu Ministra Transportu Urzedu Gospodarki Morskiej nr 24 z dnia 15
sierpnia 1983 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w pierwszym
okresie poczatkowo byt zatrudniony na stanowisku pomocnika magazyniera
magazynu rybnego, w drugim na stanowisku magazyniera — klasyfikatora ryb. Od
dnia 1 stycznia 1985 r. do jego obowigzkéw na stanowisku magazyniera nalezato
m.in. przyjmowanie ryb od rybakow oraz klasyfikacja tych ryb pod wzgledem
asortymentowym, jakosciowym i wielkosciowym w oparciu 0 obowigzujgce normy
oraz ptukanie, tadowanie, przechowywanie ryb przygotowanych do wysytki zgodnie
z normami oraz dokonywanie wysytki ryb. Nadto, do zakresu obowigzkow
ubezpieczonego nalezato dbanie o stan i bezpieczenstwo magazynu, terminowe
zgtaszanie do Zarzadu zapotrzebowania na transport, prowadzenie ewidencji
przyjmowanych i wydawanych ryb oraz przydzielanie zadan dla podlegtych
pracownikow oraz prowadzenie kart pracy. Nastepnie, od dnia 1 pazdziernika
1985 r. ubezpieczony pracowat na stanowisku klasyfikatora ryb, od dnia 1 czerwca
1989 r. na stanowisku magazyniera — klasyfikatora, od dnia 1 pazdziernika 1989 r.
na stanowisku magazyniera, a od dnia 1 wrzesnia 1991 r. na stanowisku
magazyniera klasyfikatora ryb. Sad pierwszej instancji przyjat, ze w okresie od dnia
1 lipca 1993 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. ubezpieczony pracowat na stanowisku
magazynier-klasyfikator ryb. Wnioskodawca w powyzszych okresach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy pracowat na stanowisku magazyniera klasyfikatora
ryb na lgdzie w portach morskich.

Stosowanie do § 6 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegb6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktéry w morskich portach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych
dziatajgcych na rzecz tych portéw, zwanych dalej ,portami morskimi”, wykonywat
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w dziale Il wykazu B, nabywa prawo

do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:



1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 55 lat w czasie wykonywania tych
prac lub zatrudnienia, do ktorego zostat skierowany stosownie do zalecenia
lekarza,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
wymienionej w dziale 1l wykazu B.

W wykazie B — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego - stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia w dziale Il (prace w portach morskich) pod. poz. 3 wskazano prace
na stanowisku ,robotnika sktadowego przetadunkéw morskich”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wynik postepowania dowodowego nie
pozwalat na stwierdzenie, iz praca ubezpieczonego jako magazyniera, czy
klasyfikatora ryb byta tozsama z pracg robotnika sktadowego przetadunkéw
morskich, wymieniong w cytowanych przez pracodawcéw przepisach resortowych.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wiasne. Dokonujgc oceny prawnej wskazat, ze stanowisko
magazyniera klasyfikatora ryb nie jest wymienione ani w dziale Il, wykazu B
zarzgdzenia resortowego, ani w wykazie B uchwaty nr 80 z dnia 30 czerwca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spoéfdzielczosci pracy. Ponadto ani w dziale I, wykazu B
zarzagdzenia resortowego, ani w wykazie B uchwaty nie wymieniono tez stanowisk
pracy: pomocnika magazyniera magazynu rybnego, pomocnika magazyniera-
robotnika przetadunkowego, robotnika przetadunkowego, magazyniera i
klasyfikatora ryb. Tym samym w odniesieniu do okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy na wszystkich wymienionych wyzej stanowiskach nie zachodzito
domniemanie faktyczne, ze wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach, o
ktérych mowa w poz. 3, dziatu Il, wykazu B rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad drugiej instancji na podstawie zakreséw obowigzkow ubezpieczonego
podkreslit, ze do jego powinnosci na stanowisku magazyniera-klasyfikatora ryb
nalezato:

e przyjmowanie ryb od rybakéw oraz klasyfikacja tych ryb pod wzgledem
asortymentowym, jakosciowym i wielkosciowym w oparciu o obowigzujgce

normy oraz uzgodnienia z odbiorcami,



e ptukanie, lodowanie oraz przechowywanie ryb przygotowanych do wysyiki
zgodnie z normami. Dokonywanie wysyiki ryb,

e prowadzenie wtasciwej gospodarki opakowaniami i lodem,

e utrzymywanie czystosci i porzgdku w budynku magazynowym i na terenie
magazynowym,

e zabezpieczenie pomieszczen magazynowych i powierzonego mienia,

e wyposazenie magazynu w niezbedny sprzet, a pracownikow w srodki
ochrony osobistej,

e prowadzenie ewidencji przyjmowanych i wydawanych ryb. Na biezgco
wysytanie wszelkich dowodoéw do Zarzadu,

e biezgce sporzadzanie protokotéw przeklasowan ryb,

e okresowe uzgadnianie stanow magazynowych z ewidencjg ksiegowa,

e dbatos¢ o aktualng legalizacje wag i odwaznikdw oraz utrzymywanie ich w
czystosci.

Na tej podstawie zauwazyt, Ze nie wszystkie prace wykonywane w spornych
okresach byty tozsame z pracami robotnika sktadowego przetadunkéw morskich, o
ktérych mowa w poz. 3, dziatu Il, wykazu B rozporzgdzenia, poniewaz oprdcz prac
fizycznych przy przyjmowaniu, wydawaniu, ptukaniu, czy lodowaniu ryb wykonywat
on réwniez inne prace takie jak przyktadowo: klasyfikacja tych ryb pod wzgledem
asortymentowym, jakosciowym i wielko$ciowym, utrzymywanie czystosci i porzgdku
w budynku magazynowym i na terenie magazynowym, prowadzenie ewidencji
przyjmowanych i wysytanych ryb, biezgce sporzgdzanie protokotdw przeklasowan
ryb, czy tez okresowe uzgadnianie stanbw magazynowych z ewidencjg ksiegowa.
Sad Apelacyjny podnidst réwniez, ze we wszystkich spornych okresach
wnioskodawca wykonywat prace przy patroszeniu niektorych ryb, tj. tososi i dorszy.
W ocenie Sgdu drugiej instancji wskazane okolicznosci uniemozliwiajg przyjecie, ze
prace w szczegolnych warunkach byty przez wnioskodawce wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, stosownie do § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

Skarge kasacyjna wnidst ubezpieczony. W ramach zarzutu naruszenia

prawa materialnego twierdzit, ze doszto do uchybienia:



- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niezasadne
uznanie, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek do nabycia prawa do emerytury;

- § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przez btedng wyktadnie i niewlasciwe przyjecie, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powofat sie
na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Argumentowat, ze na tle niniejszej
sprawy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw, gdyz Sad drugiej instancji dokonat
zbyt rygorystycznego rozumienia pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Zdaniem wnioskodawcy, biorgc pod uwage przywotane w skardze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i charakter swiadczenia, wniesiony srodek odwotawczy jest w

oczywiscie uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Rygorystyczny (bgdz liberalny) sposob wyktadni przyjety przez Sad
rozpoznawczy nie swiadczy o potrzebie interpretacji przepiséw prawnych. Podjecie
staran wyjasniajgcych przez Sgd Najwyzszy uzaleznione zostato bowiem od innych
przestanek, po pierwsze, od wystepowania powaznych watpliwosci jurydycznych,
po drugie, od rozbieznosci zachodzgcych w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy nie
wskazuje na zaden z tych warunkéw, co samoistnie wyklucza wystgpienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego charakter swiadczenia uzasadnia zastosowanie
nierygorystycznej interpretacji § 2 ust 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Stanowisko to pomija, ze emerytura z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jest Swiadczeniem wyjgtkowym,

jesli za punkt odniesienia wezmie sie powszechny wiek emerytalny. Oznacza to, ze



ustawodawca ma prawo okresla¢ szczegdtowe przestanki warunkujgce prawo do
takiego swiadczenia. Dlatego w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. podlega wykfadni restryktywnej. Chodzi o to,
ze wczesniejsza emerytura przewidziana zostata wylgcznie dla uprawnionych,
ktorzy stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywali czynnosci wskazane w
zatgczniku do rozporzadzenia, przez co byli narazeniu na ekspozycje szkodliwych
czynnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 392/13, LEX
nr 1446450).

Od wskazanej tendencji interpretacyjnej wypracowano odstepstwa, ktére nie
sg jednak zwigzane z rodzajem sSwiadczenia, czy tez jego znaczeniem dla
ubezpieczonego. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes$¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Syntetycznie problem podnoszony przez wnioskodawce w skardze
kasacyjnej przedstawit tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 290. Stwierdzit, ze nie podziela stanowiska,
jakoby dopuszczalne byto zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze zatrudnienia wykonywanego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, warunkujgcego przyznanie prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, takze innych obowigzkéw pracowniczych, wowczas gdy ich
wykonywanie nie odbywato sie w warunkach szkodliwego zatrudnienia.

Prezentacja jednolitego orzecznictwa sgdowego zmusza do co najmnigj
dwoch konstatacji. Po pierwsze, twierdzenie wnioskodawcy zarzucajgcego

rygoryzm interpretacyjny Sadu drugiej instancji nie jest nosne. Po drugie, kwestia



podniesiona przez skarzgcego nie koresponduje z zakresem wyznaczonym przez
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wnioskodawca nie wykazat, aby istniata potrzeba wyktadni
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a w
szczegolnosci, ze przepis ten budzi powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Wrecz przeciwnie zostat on wszechstronnie i drobiazgowo w
judykaturze wyjasniony. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku po raz
kolejny przywotywaé tych samych argumentéw. Skarga kasacyjna jest bowiem
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, obliczonym na zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow odwotawczych (art.
1 pkt 1 lit a ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Skoro stanowisko Sgdu drugiej instanc;ji
koreluje z powszechnie przyjetym nurtem interpretacyjnym, to interwencja Sadu
Najwyzszego nie jest potrzebna.

Podobnie jest w przypadku drugiej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
(z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Kategoria prawna, do ktorej odwoluje sie
whnioskodawca, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli
dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to skarga kasacyjna - a nie zgdanie strony -
powinna by¢ oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze miedzy przeswiadczeniem, o
ktérym mowa w tym przepisie, a przynajmniej jedng z podstaw skargi kasacyjnej
musi istnie¢ zaleznosc¢.

Dokonujgc oceny w przedstawionym powyzej kontekscie, trzeba zaznaczyc,
ze podstawy skargi kasacyjnej ubezpieczonego polegajg na polemice ze
stanowiskiem obranym przez Sad drugiej instancji. Jesli wezmie sie pod uwage, ze
poglady gtoszone przez ten Sad sg zbiezne z utrwalona linig jurysdykcyjng, a
skarzgcy nie zgtosit zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to jasne staje sie,

ze srodek odwotawczy nie moze by¢ oczywiscie uzasadniony.



Kierujgc sie przedstawionymi racjami Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentenc;ji.

Z uwagi na regute wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosowang w
postepowaniu kasacyjnym z upowaznienia art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow procesu w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pézn zm.).



