Sygn. akt Il UK 359/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. B. od wyroku
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 23 lipca
2012 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. odmawiajgcej mu prawa
do emerytury gérniczej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego, ze
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku sztygara zmianowego w okresie od 1
czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz jako sztygara oddziatowego, kierownika
oddziatu, zastepcy sztygara oddziatowego oddziatu regeneracji tasm w okresie od
25 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. nie mozna doliczy¢ do okresu pracy

gorniczej. Pracownicy tego oddziatu pracowali w hali warsztatowej, a ich praca



polegata na odnawianiu tasm uzywanych na odkrywkach, produkcji granulatu i
potproduktow do wyrobow gumowych. W konsekwencji sporne zatrudnienie byto
pracg w warsztatach, a nie pracg na odkrywce wymagang art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Skoro
obowigzki wnioskodawcy sprowadzaty sie do nadzoru nad pracownikami oddziatu,
ktérzy pracowali w warsztacie, przeto nie mogty by¢ uznane za prace gornicza.
Takze to, ze wnioskodawca wyjezdzat na odkrywke w zwigzku ze zgtaszanymi
awariami i innymi problemami zwigzanymi z eksploatacjg tasm i potgczen, nie moze
zmieni¢ oceny charakteru jego pracy, poniewaz nie udowodnit on, ze w spornych
okresach przebywat na odkrywce co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy lub
przecietnie 11 dnidbwek w miesigcu. Ponadto sporne okresy nie mogty zostac
uznane za okresy pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
poniewaz wnioskodawca pracowat wéwczas ,jako sztygar zmianowy (do 31 lipca
1975 r.), a po ponownym podjeciu pracy, jako sztygar oddziatowy - kierownik
oddziatu Regionalnego Tasm (zastepstwo) - w obu przypadkach, jako osoba
Sredniego dozoru”, a takie stanowiska pracy nie zostaty wskazane w zarzadzeniu
Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslen
stanowisk kierownika ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki i
kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg.
Ponadto pracownicy tego oddziatu nie otrzymujg $wiadectw pracy gorniczej, a sam
wnioskodawca w apelacji przyznat, ze praca ,w macierzystym oddziale nie dawata
uprawnien gorniczych”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
btedne przyjecie, ze praca wykonywana przez niego od 1 czerwca 1975 r. do 31
sierpnia 2008 r. oraz od 25 pazdziernika 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. nie byta
pracg gornicza, 2/ art. 217 § 1i § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych
w zakresie ustalenia wiasciwej proporcji czasu pracy w zwigzku z wyjazdami na
odkrywke oraz czasu pracy w hali warsztatowej, 3/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie wiasciwej oceny materiatu zebranego w

postepowaniu i braku wyczerpujgcego ustalenia czasu pracy w gornictwie, w tym



sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego
oraz btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na ustaleniu, ze nie ma podstaw
do uznania, ze skarzgcy w spornych okresach wykonywat prace co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy przy jednoczesnym ustaleniu, tymczasem praca w
czasie wyjazdow przecietnie 11 dnidwek w miesigcu jest uznawana jako praca
gornicza.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na koniecznosci wyktadni
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegdlnosci
wykfadni wymaga ,ocena czy praca wykonywana czasie srednio 11 dniowek
miesigcu, stanowigcych wiecej niz 50% wymiaru czasu pracy i uznana jako prace
gornicze, jest okolicznoscig zmieniajgcg charakter pracy powoda i tym samym
nakazujgcag zakwalifikowac jego prace w spornych okresach jako prace gérnictwie”.
Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,naruszeniem prawa
materialnego przez Sad Apelacyjny w [...] w zakresie wskazanym w pkt 1”.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznanie oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
.pPrzyjmujgc, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie, a ponadto o przyznanie
kosztow zastepstwa petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych oraz poniesionego kosztu optaty podstawowej od skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. W
istocie rzeczy zostata ona oparta na zaswiadczeniu komisji kwalifikacyjnej, ktora
wydata skarzgcemu takie zaswiadczenie deklarujgce, jakoby wykonywat on
przecietnie przez 11 dniéwek w miesigcu prace gérniczg na odkrywce, ktore nie
zostato zaakceptowane przez Sady meriti. Tymczasem Sady te poddaty ten

dokument krytycznej sgdowej weryfikacji dowodowej, po ktérej przekonujgco



negatywnie zdyskwalifikowaty jego warto$¢ dowodowg w sgdowym postepowaniu
odwotawczym. Sady obu instancji miaty na uwadze, ze wprawdzie zdarzato sie, iz
skarzgcy ,przebywat na odkrywce godzine lub dwie, a czasami kilka dni z rzedu”,
ale nie zostato to nigdzie udokumentowane, a skarzgcy nie wykazat, aby w ten
Sposob swiadczyt prace goérniczg w wymaganym prawem rozmiarze. Z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze skarzacy przede wszystkim
zajmowat sie organizacjg pracy na oddziale regeneracji tasm, ktéra byta
prowadzona ,w warsztacie”, do ktérego przywozono tasmy do regeneracji z
odkrywki, a zatem praca na tym oddziale byta wykonywana ,poza odkrywka”,
dlatego jego pracownicy (wymienionego oddziatu) ani osoby nadzorujgce ich
zatrudnienie nie otrzymywali swiadectw wykonywania pracy goérniczej. Ponadto
Sady te dodatkowo argumentowaty, ze skarzgcy nie zajmowat stanowiska sztygara
oddziatu wulkanizacji tasm przenosnikowych lub oddziatu remontowego ani innych
oddziatow swiadczgcych prace gornicze na odkrywce (np. wydobywczego lub
utrzymania ruchu), ktére znajdowaty sie na kazdej odkrywce. Wszystkie te
okolicznosci tgcznie i wystarczajgco usprawiedliwialy sgdowe konstatacje, ze w
spornych okresach skarzgcy pracowat przede wszystkim poza odkrywka, a nie na
odkrywce w nieudowodnionym rozmiarze wymaganym do uznania goérniczego
charakteru jego zatrudnienia w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
W sprawie nie wystgpito zatem sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie
prawne tylko dlatego, ze skarzgcy bezpodstawnie przypisat Sgdowi drugiej instancji
ustalenie, jakoby w spornych okresach uznat on pobyt skarzgcego na odkrywce
.przecietnie 11 dniéwek w miesigcu”. Tymczasem Sad ten uznat i przekonujgco
wykazat, ze zebrany materiat dowodowy nie zawierat dowodéw niezbednych do
ustalenia, ze skarzgcy wykonywat zatrudnienie ,na odkrywce” co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy gorniczej. Polemiczne podwazanie takich ustalen nie
poddaje sie weryfikacji kasacyjnej w kontekscie ewidentnie chybionego
kasacyjnego twierdzenia o rzekomej oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej, bo taka wada zaskarzonego wyroku nie jest widoczna od razu (prima
facie) i bez potrzeby dokonywania ponownej lub wymagajgcej uzupetnienia

weryfikacji materialu dowodowego, w tym jego kolejnego uzupetnienia.



Powyzsze okolicznosci oczywiscie dyskwalifikowaty bezpodstawne,
bezzasadne i nieusprawiedliwione podstawy, zarzuty i wnioski skargi kasacyjnej,

przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



