Sygn. akt Il UK 358/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie z odwotfania A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W. z 28 lutego 2014 r., znak: (...), w ktdérej organ rentowy odmowit mu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowag,
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 5 lipca 2016
r., sygn. akt VIl U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie.

A. W. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W. z 28 lutego 2014 r., znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W., w odpowiedzi na
odwotanie wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu

swojego stanowiska, organ rentowy wskazat m.in, ze zgodnie z art. 57 ust. 1



ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.,, Nr 101, poz.648) zwigzek zranien,
kontuzji i innych obrazen lub choréb zwigzanych z dziataniami wojennymi lub
majgcymi charakter wojennych albo ze stuzbg wojskowg oraz zwigzek Smierci
zotnierza z tymi dziataniami lub tg stuzbg ustala [...] komisja lekarska. Orzeczeniem
nr(...) z 5 listopada 2013 r. Rejonowa [...] Komisja Lekarska w W. stwierdzita, ze
brak jest podstaw do orzeczenia u ubezpieczonego schorzeh pozostajgcych w
zwigzku z stuzbg wojskowg. Wobec czego orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z
13 lutego 2014 r. stwierdzono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z zasadniczg stuzbg wojskowg w okresie od 16 pazdziernika 1959 r. do 19
maja 1961 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 lipca 2016 r. odwotanie oddalit.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 227 k.p.c.;
art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1037); art. 21
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z
§ 17 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia 2006 r. w
sprawie orzekania o inwalidztwie Zotnierzy zawodowych, zotnierzy zwolnionych z
zawodowej stuzby wojskowej oraz emerytow i rencistow wojskowych, a takze
wiasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze
jest ona bezzasadna, chociaz uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawierato
braki, ktore jednak zostaty uzupetnione w postepowaniu drugoinstancyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, catoksztatt materiatu dowodowego zebranego
w pierwszej instancji, w szczegolnoéci tre§¢ dokumentéw akt rentowych, opinii
biegtych lekarzy specjalistow, w szczegolnosci opinii biegtego specjalisty
radiobiologa i ochrony radiologicznej, wskazuje jednoznacznie, ze niezdolnos¢ do
pracy A. W. nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg w rozumieniu art. 32
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych. Inwalidztwo ubezpieczonego z
uwagi na przyczyny jego powstania pozostaje bowiem bez zwigzku ze stuzbg

wojskowg (art. 31 w zw. z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych w



zw. z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym; Dz.U. Nr 100, poz. 461).
Sad Apelacyjny nie znalazt zgdnych uzasadnionych podstaw, aby zakwestionowac
merytoryczng zasadnos¢ wnioskow opinii biegtych lekarzy specjalistow, z ktorych
dowod przeprowadzit Sgd Okregowy. Przedmiotowe opinie sg rzetelne, fachowe i
obiektywne. Zarzuty ubezpieczonego odnoszgce sie do tych opinii stanowig jedynie
nieuzasadniong polemike.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo
ocenit, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze w niniejszej sprawie
Sady nie powinny poprzestawaé jedynie na ocenie biegtych lekarzy, ktdrych
zadaniem byto stwierdzenie schorzenia powoda oraz jego przyczyn, nie zas
decydowania o zwigzku schorzenia ze stuzbg wojskowa, ktéra to ocena powinna
naleze¢ do Sadu. Z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ktére Sgd pominat
przy ocenie materialu dowodowego, wynika zas, ze jesli powdd zostat skierowany
na leczenie choroby genetycznej w trakcie petnienia zasadniczej stuzby wojskowe;j
do szpitala wojskowego, to nie ma podstaw, aby przyjaé, ze skutki tego
niewtasciwego, eksperymentalnego leczenia nie majg zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., 1l PK
44/11, niepublikowane.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Nie mozna jednak uznac€, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat zadnego przepisu,
ktérego oczywiste naruszenie miatoby przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ograniczajgc sie jedynie do polemiki przede wszystkim z licznymi,
jednoznacznymi opiniami biegtych, ktore zostaty wydane w niniejszej sprawie.
Ponadto skarzacy nie wykazat w jakikolwiek sposob, aby Sgdy w niniejszej sprawie
rzeczywiscie nie dokonaty wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wniosek
wrecz przeciwny. Sad drugiej instancji dodatkowo uzupetnit jeszcze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy, powotat kolejnych biegtych,
jednak w wyniku oceny zebranego materiatu rowniez stwierdzit, ze odwotanie
wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. W tej sytuacji wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter wytgcznie polemiki ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji i nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



