Sygn. akt Il UK 357/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o prawo do emerytury w okresie od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014
r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
H. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 czerwca 2016 r., ktorym to
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
W. z dnia 15 grudnia 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do wyptaty
wyrownania emerytury za okres od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze H. M. , urodzony 8 lipca 1951 r., ztozyt w dniu 28
pazdziernika 2014 r. wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 26 listopada 2014 r.
pozwany odmowit ubezpieczonemu prawa do powyzszego swiadczenia. Na skutek
odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r.
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od

dnia 1 pazdziernika 2014 r. Wykonujgc wskazany wyrok, organ rentowy decyzjg z



dnia 19 pazdziernika 2015 r. przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. W dniu 13 listopada 2014 r. ubezpieczony zitozyt
whniosek o wyptate emerytury za okres od dnia 8 lipca 2011 r. Zaskarzong decyzjg z
dnia 15 grudnia 2015 r. pozwany organ odmowit odwotujgcemu sie prawa do
wyptaty wyrdwnania emerytury za okres od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia
2014 r.

Sady meriti wskazatly, ze zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenie wyptaca sie
poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Powyzsza
zasada wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres od
daty nabycia prawa, a przed ztozeniem wniosku. Wskazaty réwniez, ze odwotujgcy
nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia wyroku z dnia 24 sierpnia 2015 r., wskutek
czego stat sie on prawomocny i wigzgcy dla organu rentowego, ktéry wykonat
wyrok zgodnie z jego brzmieniem — przyznajgc swiadczenie od dnia 1 pazdziernika
2014 r. Wobec prawomocnosci powotanego orzeczenia, z mocy art. 365 i art. 366
k.p.c., stato sie ono wigzgce nie tylko dla organu rentowego, ale tez dla sgdéw
rozpoznajgcych niniejszg sprawe. Sady meriti podkreslity, ze akta emerytalne nie
zawierajg wniosku o emeryture z czerwca 2011 r., a ubezpieczony nie przedstawit
dowodow na ztozenie wniosku o emeryture wczesniej, niz w dniu 28 pazdziernika
2014 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na
naruszeniu przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, powotujac sie
na jej oczywistg zasadnos¢. Sformutowat réwniez istotne zagadnienie prawne: od
kiedy nalezy liczy¢ nabycie praw emerytalnych przez Odwotujgcego sie w sytuacji
gdy Odwotujgcy sie dokonat faktycznych czynnosci stuzgcych do uzyskania praw

emerytalnych, ale nie dopetnit formalnosci w postaci ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, choéby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw
prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632).

Przedstawiona Sadowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Nie mozna uzna¢ za
zasadne zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295). Sad Apelacyjny przyjat, ze ,jak trafnie
ocenit Sgd pierwszej instancji, odwotujgcy nie wykazat, ze w czerwcu 2011 r. ztozyt
w organie rentowym wniosek o emeryture. W aktach rentowych znajduje sie jedynie
wniosek z 28 pazdziernika 2014 r. i ten wniosek byt rozpoznawany przez organ
rentowy, a wydana w wyniku tego rozpoznania decyzja byta przedmiotem kontroli
Sgdu Okregowego w sprawie sygn. XIV U (...). Odwotujgcy sie nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie twierdzenia, ze wniosek o przyznanie emerytury
Sktadat w czerwcu 2011 r. W zwigzku z tym nie mozna w tym zakresie postawi¢
Sagdowi Okregowemu skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.(zasada
swobodnej oceny dowoddw), gdyz nie istniaty dowody, ktére Sgd mogtby ocenic -
prawidtowo lub btednie.” (s. 4-5 uzasadnienia wyroku). Tymczasem formutujgc

zarzut kasacyjny, skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego w postaci



btednej wyktadni art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych polegajgcej na niezasadnym przyjeciu, iz Swiadczenie
emerytalne nie moze by¢ przyznane od momentu ztozenia wniosku o przyznanie
emerytury w czerwcu 2011 r.

Nadto wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mys$l art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wskazaé, ze jezeli skarzagcy jako przestanke uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401).



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez
wskazania przepisu prawa, na gruncie ktdrego sie ono ujawnito. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest tymczasem stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 ., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



