Sygn. akt Il UK 357/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

lll. przyznaje adw. M. J. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
K. P. od wyroku z dnia 24 maja 2016 r., ktérym Sgd Okregowy w B. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 16 grudnia 2015 r. odmawiajgcej prawa do swiadczenia

przedemerytalnego.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i nieoparcie sie na normie prawnej,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych oraz btedng wyktadnie art. 2 ust. 3 tej ustawy; 2) naruszenie
przepisow postepowania, tj.: a) art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie, ktore fakty Sgd uznat za udowodnione, a ktérym odmowit tego
waloru oraz niewskazanie dowodow, na ktérych sie opart oraz przyczyn, dla ktorych
innym odmowit mocy dowodowej, w szczegolnosci, dlaczego nie uwzglednit jako
dowodu decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych oddziat w Z. z dnia 18 maja
2009 r.,, ktora podwaza prawidtowos¢ wyliczenia ubezpieczonej stazu
ubezpieczeniowego, b) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do nieprawidtowego wyliczenia ubezpieczonej stazu
ubezpieczeniowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig. W ocenie skarzgcej, juz z podstaw wskazanych w petitum
skargi wynika, ze jest ona zasadna, a podniesione zarzuty uzasadniajg wniesiony
srodek zaskarzenia ze wzgledu na naruszenie tresci przepisow prawa materialnego
oraz prawa procesowego przywoftanych w podstawie kasacyjnej. Po pierwsze,
doszto do niezastosowania obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2017 r., tj. przed
datg wyrokowania przez Sad drugiej instancji, art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych oraz btednej wyktadni art. 2 ust. 3 tej ustawy,
ktéry stoi w oczywistej kolizji z warunkami z art. 2 ust. 4a, jakie nalezy spetnic.
Po drugie, doszto do pominiecia decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2009 r.,
wskazujgcej na mozliwos¢ btednego wyliczenia stazu ubezpieczeniowego oraz
nierozpoznania i niedokonania kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji w

zakresie wyliczenia tego stazu ubezpieczonej (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., 1l PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ i nie wykazuje jej
wystepowania.

Uchodzi uwagi skarzgcej, ze w przestance oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej chodzi nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze o oczywisty
wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem skarzgcej byto
zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze - wskazywane
przez nig we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - naruszenia prawa przez
Sad drugiej instancji byty tego rodzaju, iz doprowadzity wprost do wydania
wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie wypetnia odwotanie sie przez skarzgcg do
.podstaw wskazanych w petitum skargi” z ograniczeniem sie do wskazania na
niezastosowanie przez Sad odwotawczy art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, btedng wyktadnie art. 2 ust. 3 tej ustawy, ,ktéry
stoi w oczywistej kolizji z warunkami, jakie nalezy spetni¢ z art. 2 ust. 4a” oraz
obraze art. 378 § 1 k.p.c. przez przyjecie zbednosci ustosunkowania sie do
apelacyjnego  zarzutu w  zakresie  prawidtowosci  wyliczenia  stazu
ubezpieczeniowego. Po pierwsze, rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu
nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowanie za skarzgca
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Po drugie, z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w

apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad



drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345 i powotane
tam orzeczenia), co w sprawie nastgpito. Sgd odwotawczy stwierdzit bowiem jasno,
ze ,nawet w sytuacji posiadania przez skarzgcg wymaganego stazu, wobec
niespetnienia przez nig przestanek z art. 2 ust. 3 usp, nie nabyta ona prawa do
Swiadczenia  przedemerytalnego”.  Natomiast pominiecie = dowodu przy
rozpoznawaniu sprawy nie nalezy do sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



