Sygn. akt Il UK 357/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 stycznia 215 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 marca 2014 r. i oddalit odwotanie Z. K.,
wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia 2013 r.
(w ktérej odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury).

Rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Sgdy obu
instancji zgodnie przyjety, ze ubezpieczony posiada wymagany wiek i staz ogdélny
warunkujgcy prawo do emerytury. Jesli chodzi o przestanke przepracowania co
najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach, to ustalono, ze w okresie od dnia 27
grudnia 1971 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy w [...] N. Spétka z 0.0. w S. na stanowiskach robotnika
transportowego, odbieracza pudetek, operatora sklejarki pudetek i obuwnika

montazysty. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w peinym wymiarze czasu



pracy wykonywat w warunkach szczegdlnych prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego (1971-1972). Nastepnie
zostat on przeniesiony na dziat kartonazu — gdzie produkowano kartony do obuwia.
W dziale zatrudnionych byto ok. 20 osob. Ubezpieczony pracowat jako operator
maszyny produkujgcej pudetka kartonowe. Pracowat tam w latach 1972-2000.
Podstawowymi obowigzkami ubezpieczonego byta obstuga sklejarki — od
przygotowania jej do pracy, dowiezienia materiatu do stanowiska, uzupetnienia
kleju (takze w trakcie pracy), naktadania wykrojow do pojemnika, przygotowania
pracy oraz wyczyszczenia maszyny po zakonczeniu pracy. Codziennie
ubezpieczony prace rozpoczynat o godz. 6:00. Wozit on z magazynu Kleje
(poczatkowo na bazie amoniaku) i farby toksyczne. Kleje nastepnie wlewat do
maszyn, zas farby do drukarek. Farbe trzeba byto uzupetnia¢ w drukarkach co 2
godziny, zas klej do maszyn co pot godziny. Byta to praca stale przy klejach
toksycznych. Wnioskodawca jako pracownik dziatu kartonazu obstugiwat 2 z 4
sklejarek — jedna sklejarka wykonywata spdd pudetka, druga zas gérng jego czese.
Pozostate 2 sklejarki obstugiwata inna pracownica. Dzien pracy rozpoczynat sie od
przywiezienia z magazynku kleju do sklejarki, uzupetnienia tzw. rynienek tym
klejem. Magazynki maszyn napetniano krojem — odpowiednio spodem pudetka lub
jego wierzchem, przywiezionym z magazynu — po czym uruchamiano maszyne do
produkcji pudetek do obuwia, ktorg wnioskodawca obstugiwat. Pod koniec kazdego
dnia pracy wnioskodawca miat takze obowigzek wyczysci¢ maszyne z kleju. Na
jednej zmianie pracowato 8-10 osob, w tym pracujgcy brygadzista. Poza
sklejarkami pudetek na oddziale znajdowata sie drukarnia — w ktorej ubezpieczony
przygotowywat farbe oraz lakiery do drukarek, pomagajgc w tym zakresie
drukarzowi (drukarz nie byt sam w stanie przygotowa¢ maszyny do rozruchu),
uzupetniat zbiorniki, ustawiat odpowiednio klisze w drukarce. Zdarzato sie, iz
whnioskodawca rozlewat w magazynku oddziatowym z duzego 30 kg pojemnika klej
do mniejszych 5 kg pojemnikow, z ktorych nastepnie korzystaty pracownice
oddziatu. Na oddziale produkowano réwniez sznurowadta. Powstawaty one przy
uzyciu acetonu, w wysokiej temperaturze — okuwano metalowe koncowki. Pracami
tymi wnioskodawca zajmowat sie jedynie sporadycznie, w razie potrzeby. Po

wykonaniu tych prac wnioskodawca wracat do pracy przy maszynie produkujgcej



pudetka do obuwia. Byty to, zlecone przez brygadziste, sporadyczne i dorazne
czynnosci — ktore fgcznie, z przewozeniem wzorow kartonow, zajmowaty
ubezpieczonemu minimalng czes$¢ czasu pracy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem Okregowym, Zze pierwszy ze
wskazanych okreséw zatrudnienia mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, kiedy ubezpieczony pracowat przy tasmie produkcyjnej frezujgc wyroby
skorzane, co mozna zakwalifikowa¢ jako prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego (wykaz A dziat XIV
pozycja 14). Nie podzielit jednak jego oceny co do drugiego okresu pracy.
Stwierdzit, Ze Sad Okregowy w sposéb dowolny zastosowat przepisy resortowe,
powotujgc sie w nieuzasadniony sposéb na ,jezykowg” tylko réznice pomiedzy
nazwag stanowiska a opisem wykonywanych prac.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna traktowa¢ pracy na stanowisku
operatora maszyny produkujgcej pudetka kartonowe do obuwia jako wykonywane;j
w szczegolnych warunkach. Wnioskodawca pracowat w fabryce obuwia, w ktorej
podstawowg dziatalnoscig nie byty prace poligraficzne, a produkcja wyrobéw
skorzanych. Wymienione w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach zarzgdzenie Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
06 sierpnia 1983 r., jak i zarzgdzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 07 lipca 1987 r. nie uwzglednia takiego stanowiska w dziale VII
wykazu A — w przemysle lekkim — czyli w branzy, do ktérej nalezy zaliczy¢ fabryke
obuwia, jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony obstugiwat maszyne do klejenia
pudetek, do ktérej wktadano gotowe kroje (spody pudetka lub jego wierzchy
przywiezione z magazynu), natomiast w wykazie A, dziat Xl, poz. 5 pkt 5 w/w
zarzadzenia wymienione jest stanowisko operatora maszyn do krajania wzdtuznego
(krajacz papieru, tektury). Trafnie, w ocenie Sgdu drugiej instancji, organ rentowy
nie zgtadzit sie rowniez z zakwalifikowaniem pracy ubezpieczonego jako pracy przy
przygotowywaniu klejéow toksycznych i innych srodkéw chemicznych do produkgciji
wyrobéw przemystu skoérzanego. Wnioskodawca nie przygotowywat klejow
toksycznych, tylko przywozit kleje i farby z magazynu. Klejem uzupetniat tzw.

rynienki w maszynie, ktorg obstugiwat, natomiast prace zwigzane z



przygotowywaniem farby oraz lakierow do drukarek, uzupetnianie zbiornikdw i
ustawianie klisz w drukarce ubezpieczony wykonywat sporadycznie. Sad drugiej
instancji dostrzegt takze, ze z wykazu A, dziat VII, poz. 13 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. wynika, ze kleje i srodki chemiczne miaty stuzy¢
do produkcji wyrobow przemystu skorzanego, natomiast ubezpieczony pracowat
przy produkcji pudetek do obuwia.

Sktadajgc skarge kasacyjng wnioskodawca podniost, Zze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
(art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.). W ocenie skarzgcego zagadnienie prawne
sprowadza sie do odpowiedzi na pytania, czy zaliczenie danego rodzaju pracy jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach zalezy od przyporzgdkowania tej pracy
do branzy, do jakiej mozna zakwalifikowa¢ przedsiebiorstwo pracodawcy. Powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zdaniem wnioskodawcy,
wystepujg natomiast przy wyktadni § 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43) oraz art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgcy wskazat, ze z przepisdw tych nie wynika aby
praca ubezpieczonego byta wykonywana u pracodawcy nalezgcego do okreslonegj
branzy. Podat, ze z czesci orzeczeh Sadu Najwyzszego mozna wnosi¢, ze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, z dnia 3 grudnia 2014 r., lll UK
64/14). W innych orzeczeniach prezentowany jest natomiast poglad, ze
formalistyczne potraktowanie przynaleznosci przedsiebiorstwa do okreslonej branzy
oznaczatoby niemozliwos¢ uznawania za prace w szczegdlnych warunkach pracy
identycznej wykonywanej w innej branzy (wyrok SA w [...] z dnia 27 listopada 2013
r., I AUa [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie realizuje wytycznych z art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony w
pierwszej kolejnosci uwaza, ze wniesiona przez niego skarga powinna zostac
rozpoznana ze wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego kwalifikacji okreslonego rodzaju pracy jako pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalnych. Jednoczesnie
zwraca uwage nha powigzang z tymi zagadnieniami potrzebe wykfadni
odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu o
istnieniu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym istotnego zagadnienia
prawnego, wobec czego wskazane okolicznosci nie mogg byC¢ przestankg
uzasadniajgcg potrzebe rozpoznania skargi.

Istotnos¢ zagadnienia prawnego nalezy potgczy¢ z jego doniostoscig w
sensie obiektywnym. Oznacza to, ze okreslona kwestia ma mieé znaczenie nie
tylko dla indywidualnego stanu faktycznego. Chodzi przede wszystkim o to, aby
byta ona wazna dla praktyki stosowania prawa w wiekszej liczbie spraw. W
rezultacie istotnos¢ zagadnienia prawnego powigzana zostata z potrzebg rozwoju
okreslonych instytucji prawnych. W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jesli wyktadnia prawna kwestionowanego przepisu jest zgodnie rozumiana
W orzecznictwie.

Przedstawiona konkluzja ma znaczenie, jesli przesledzi sie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Wyinterpretowano zasade, zgodnie z ktérg w Swietle przepiséow
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie

danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji


http://sip.lex.pl/#/dokument/16791150#zal()

jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatéw oraz poszczegodlnych stanowisk
w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK
24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638 a
takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 11). Oznacza
to, ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac¢
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652).

Wskazana reguta doznaje jednak ograniczen. W wyroku z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, Lex nr 1439383, Sad Najwyzszy uznat, ze za wykonang w
warunkach szczegolnych nalezy uznaé rowniez prace przyporzgdkowang w
zatgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego
dziatu przemystu niz ten, w ktdérym jest Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (por. takze wyroki z dnia 25 marca
2014 r., 1 UK 337/13, Lex nr 1458817; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093).

Przeprowadzona analiza uswiadamia, ze zagadnienie, ktére chce wyjasniaé
ubezpieczony jest jednolicie postrzegane w orzecznictwie. Starania interpretacyjne
Sgdu Najwyzszego doprowadzity do ujawnienia zasady, a takze wykreowaty
wyjatek od niej. Trudno w tych okolicznosciach zatem twierdzi¢, ze podniesione w
skardze kasacyjnej zagadnienie ma charakter istotny, czyli wymaga =zajecia
stanowiska najwyzszej instancji sgdowe.

Z tych samych powoddw nietrafne jest stanowisko, ze na gruncie § 4 ust. 1w

zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
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wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wystepujg powazne
watpliwosci lub przepisy te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy
podnies¢, ze przywotane przez wnioskodawce orzeczenia potwierdzajg
przedstawiong wczesniej teze.

W wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07
stwierdzono, ze kwestia przyporzadkowania okreslonej pracy, a co za tym idzie
pracodawcy, do okre$lonej w wykazie branzy przemystowej, ma istotne znaczenie,
jesli jej ucigzliwosc i szkodliwos¢ dla zdrowia wynika z jej branzowej specyfiki.
Identycznie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 64/14.
Ze stanowiskiem tym nie koliduje mysl wyrazona przez Sgd Apelacyjny w [...] w
wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., Ill AUa [...], ktéry podkreslit, ze podstawowe
znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy, to jest pracy o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej. Do wniosku tego dochodzi sie po przypomnieniu, ze
rbwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie odstepstwa od
stanowiskowo-branzowego charakteru wykazu prac w szczegoélnych warunkach, z
uwagi na niewystepowanie roznic w stopniu szkodliwosci lub ucigzliwosci danego
rodzaju pracy w poszczegodlnych branzach przemystu.

Przeprowadzony wywod uswiadamia, ze w sprawie nie doszto do ziszczenia
sie przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego

zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



