Sygn. akt Il UK 356/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/15,

l. odrzuca skarge kasacyjna,
Il. oddala wniosek petnomocnika wnioskodawcy o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w G. oddalit apelacje
M.P. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 8 lipca 2015 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 20 stycznia 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
tym samym - unormowanej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow,
ktore ma istotny wptyw na wynik sprawy, przez: 1) przyjecie, ze biegty specjalista

medycyny pracy winien przy sporzgdzaniu opinii, co do zasady, respektowac



ustalenia dokonane przez innych biegty w wydanych przez nich opiniach;
2) niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie nowej opinii biegtego specjalisty z
zakresu medycyny pracy w sytuacji razagcej sprzecznosci opinii biegtego
sporzadzonej przed Sgdem pierwszej instancji z opinig biegtego sporzgdzong przed
Sagdem drugiej instancji; 3) niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie nowej opinii
biegtego pulmonologa w sytuacji, gdy powod bardzo wyraznie i jednoznacznie
kwestionowat ustalenia dokonane przed Sgdem pierwszej instancji, w tym przede
wszystkim wydane przez biegtych opinie.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci  wystepowaniem  istotnego zagadnienia  prawnego
polegajgcego na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad
drugiej instancji, ze biegty jednej specjalnosci (z zakresu medycyny pracy), co do
zasady, winien respektowac ustalenia biegtych lekarzy innych specjalnosci, czy tez
moze w tym zakresie dokonac swoich wiasnych ustalen na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, a takze koniecznosci dopuszczania kolejnej opinii
biegtego (z zakresu medycyny pracy) w sytuacji, gdy opinia biegtego wydana przed
Sgdem pierwszej instancji pozostaje w razgcej sprzecznosci z opinig biegtego
dopuszczonego przed Sgdem drugiej instancji w sytuacji, gdy strona pozbawiona
jest prawa weryfikacji ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji zwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia.

Skarzagcy wskazat ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na
wybiércze przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego, poniewaz nie zostat powotany biegty sgdowy z zakresu pulmonologii
w sytuacji, gdy skarzgcy bardzo wyraznie i jednoznacznie kwestionowat ustalenia
dokonane przed Sadem pierwszej instancji, w tym przede wszystkim wydane przez
biegtych opinie. Skarzgcy nie korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika z
uwagi na brak srodkéw finansowych na optacenie jego wynagrodzenia, a w sytuaciji
dostrzegania przez Sad pierwszej lub drugiej instancji niezaradnosci strony w

prowadzeniu sprawy, z urzedu powinna zostac¢ rozpatrzona zasadno$¢ powotania



petnomocnika z urzedu lub co najmniej strona powinna zosta¢ pouczona o takiej
mozliwosci w sposob dla niej zrozumiaty. W przeciwnym razie dochodzi do
faktycznego naruszenia jej prawa do obrony. W ocenie skarzgcego, ,oczywistosc
uzasadnienia skargi kasacyjnej’ zwigzana jest rowniez z faktem niedopuszczenia
kolejnego dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy w

sytuaciji, gdy w aktach sprawy znajdowaty sie dwie opinie sprzeczne ze sobg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 398>
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym Sad ten nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instanciji.
Sad apelacyjny jest ,sadem faktu”, zas Sad WNajwyzszy ,sadem prawa’.
W konsekwencji, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza w szczegdlnosci
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow, jak réwniez ponowng ocene dokonanych ustalen faktycznych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l UK 88/07,
LEX nr 448837 oraz z dnia 27 wrzesnia 2013 r., V CSK 574/12, LEX nr 1375246 i
powofane w nich orzeczenia).

Odnoszgc powyzsze do przedstawionej skargi stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew
wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 398° § 3 k.p.c. - skarga zostata
oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wprost odnoszgcego
sie do oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Taki sposob sformutowania podstawy skargi jednoznacznie wskazuje,

ze jej celem byta wytgcznie niedopuszczalna proba podwazenia stanu faktycznego



stanowigcego podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji. Podniesienie w
skardze jako jedynego zarzutu, o ktérym mowa w art. 398% § 3 k.p.c. oznacza, ze
skarga zostata oparta na podstawie, ktérej ustawa nie przewiduje i jako taka jest
niedopuszczalna a limine.

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398°§ 2i 3 k.p.c.

Whniosek petnomocnika skarzgcego o orzeczenie o nieoptaconych kosztach
sporzadzenia skargi kasacyjnej podlega oddaleniu, gdyz czynnosci adwokata
(radcy prawnego) ustanowionego z urzedu, ktore sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia srodka prawnego, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC-ZD 2011 nr 3, poz. 72 i powotane tam orzecznictwo).
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