Sygn. akt Il UK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T., N. W., W.
T., M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T.

przy udziale zainteresowanego S. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy E. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie E. Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (poprzednio T. Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T.) od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 2 kwietnia 2015
r., oddalajgcego odwotania T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. oraz
zainteresowanych W. T., M. W., N. W. od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 24 wrzesnia 2008 r., stwierdzajgcych
niepodleganie przez pracownikdbw ptatnika T. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym odpowiednio: W.



T. w okresie od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia 23 maja 2006 r., M. W. w okresie od
dnia 12 sierpnia 2005 r. dnia 31 maja 2006 r., N. W. w okresie od dnia 16 sierpnia
2005 r. do dnia 31 maja 2006 r. i S. W. w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 31
marca 2006 r. bowiem w tych okresach podlegali oni ustawodawstwu niemieckiemu,
co wylgcza zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz.
963 ze zm.).

W uzasadnieniach saddéw meriti przyjeto, ze pfatnik sktadek miat
Swiadomosé, iz wobec znacznego rozwoju dziatalnosci i zatrudnienia w Niemczech
w stosunku do produkcji krajowej podstawowe przestanki pozostania w krajowym
systemie ubezpieczen spotecznych nie zostaty spetnione, poniewaz 76,53%
obrotow T. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T., ktérej nastepca
prawnym jest apelujgcy E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T., osiggata
w Niemczech. Z tego wzgledu Niemiecki Urzad Ubezpieczern odmowit decyzjami z
dnia 8 marca 2007 r., z dnia 27 czerwca 2007 r. i z dnia 16 sierpnia 2007 r.
udzielenia zgody na utrzymanie polskiego ustawodawstwa w stosunku do W. T., M.
W., N. W., S. W., a odwotanie ptfatnika sktadek od powyzszych decyzji odrzucit w
dniu 6 lutego 2014 r. Sad Socjalny w B.. W ocenie Sgdoéw obu instancji, ptatnik
skladek nie spetnit zatem przestanek wymienionych w art. 14 ust. 1 lit. a
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (dalej jako Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
1408/71) oraz decyzji Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego
Pracownikéw Migrujgcych nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie interpretaciji
art. 14(1), art. 14a (1) oraz art. 14b (1) i (2) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71. Ponadto ptatnik skladek miat swiadomos¢ niespetniania przestanek
warunkujgcych pozostanie w krajowym systemie ubezpieczen spotecznych i w
zwigzku z tym wystepowat o utrzymanie polskiego ustawodawstwa w drodze
wyjatku na podstawie art. 17 Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Sad

Apelacyjny nadmienit rowniez, ze nieuprawnionym jest stanowisko, aby oceny



sytuacji finansowej i kadrowej dokonywaC w kontekscie zatrudnienia i miejsca
generowania obrotéw przez pozostate spotki powigzane ze spotkg E. kapitatowo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta E. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T., zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 przez btedng wyktadnie
oraz naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
podjecie zawieszonego postepowania, mimo iz nie ustaty przyczyny zawieszenia,
co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. oraz podniosta, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona odnosnie do zarzutu 2 (dotyczy on naruszenia art. 180 § 1
pkt 4 k.p.c.) oraz ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu odnos$nie do zarzutu
1(wydaje sie, ze chodzi o naruszenie art. 14 ust. 1 lit a Rozporzgdzenia Rady

(EWG) nr 1408/71) wobec rozbieznosci w orzecznictwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na



przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym pamietac, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr
1647009 oraz z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 164608; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia przestanki z art. 398° § 1
k.p.c., przy czym tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest
oparcie jej na argumentacji jurydycznej.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na dwie przestanki z
powyzszych, gdyz podniést koniecznos¢ potrzeby wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a
jednoczes$nie wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze

porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze



jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest bltedem logicznym (por. postanowienia: z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos$é¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi bowiem nie jest wystarczajgce w tej kwestii bardzo lakoniczne odwotanie sie
do podstaw skargi nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na
tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale rowniez z tego wzgledu,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz

tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r.,
[l UK 274/09, LEX nr 585794).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wymogu tego nie spetnia w rozpoznawanej sprawie ,stwierdzenie
skarzgcego, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu odnosnie do zarzutu 1 wobec
rozbieznosci w orzecznictwie” i ze ,w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotuje
sie orzeczenia Sadu Najwyzszego zawierajgce inne rozstrzygniecia. Istnieje wiec
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.”

Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ watpliwosci dotyczgce
wyktadni okreslonego przepisu a do wyroku Sgadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88)



skarzgca nawigzata jedynie posrednio poprzez uzasadnienie podstaw skargi.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi. A
zatem nie zastepujg one ani ich uzasadnienie przestanek przedgdu bowiem
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



