Sygn. akt Il UK 355/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 7 wrzeénia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej K.B. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 sierpnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej odwotania od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
P. z dnia 18 lipca 2016 r., uchylit te decyzje i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit, rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych od dnia 2 maja 2014 r. z tytutu zatrudnienia w M. pfatnika skfadek
R.S. , a juz od 24 czerwca 2014 r. stata sie niezdolna do pracy. Organ rentowy
decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2014 r. stwierdzit, ze nie podlegata ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek od 2 maja 2014 r., a decyzjg z



3 pazdziernika 2014 r. odméwit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 27
lipca do 13 pazdziernika 2014 r., a decyzjg z 5 lutego 2015 r. odmowit jej prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 19 stycznia do 7 czerwca 2015 r.,
dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 8 czerwca do 19 lipca 2015 r.
oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 20 lipca 2015 r. do
17 stycznia 2016 r., a decyzjg z dnia 18 lipca 2016 r. odmowit jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 12 kwietnia do 18 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. oddalit jej odwotanie.
Natomiast Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oddalit
apelacje odwotujgcej od tego wyroku. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2017 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Odwotujgca w dniu 19 stycznia 2015 r. urodzita dziecko w okresie, w ktérym nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Sad drugiej instancji ten
podkreslit, Zze sporna okolicznos¢ niepodlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym (w tym takze ubezpieczeniu chorobowemu) z tytutu
zatrudnienia w M. w okresie od 2 maja 2014 r. zostata prawomocnie negatywnie
osadzona przez Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Wyrok ten
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej i jest wigzgcy nie tylko dla stron i sadu, ktéry
go wydat, ale wigze takze inne sgdy. W konsekwencji oddalit apelacje odwotujgce;j
sie.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku trzeciej zaskarzonej
decyzji (z dnia 18 lipca 2016 r.), poniewaz odwotujgca sie od 18 stycznia 2016 r.
zostata ponownie zgtoszona do ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek, a
podstawg tego zgtoszenia nie mogta by¢ terminowa umowa z dnia 2 maja 2014 r.,
ktéra obowigzywata do 25 wrzesnia 2015 r. Dlatego wyrok i ustalenia Sadu
Okregowego w K. poczynione w prawomochie osgdzonej sprawie Il U (...), nie
majg bezposredniego wptywu na ocene zasadnos$ci jej roszczenia o zasitek
chorobowy od 12 kwietnia 2016 r. Decyzja ta byta wydana przedwczesnie, a w
szczegolnosci organ rentowy nie wydat decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tego kolejnego tytutu. Tylko w tym zakresie Sad drugiej instanciji
uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego z dnia 18 lipca 2016 i

sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sagdu drugie]
instancji w czesci oddalajgcej odwotania od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
oraz decyzji z dnia 5 lutego 2015 r., zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dale ustawa systemowa), polegajagce na
niewtasciwym przyjeciu, ze odwotujgca sie nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
2 maja 2014 r., gdyz sporna umowa o prace miata charakter pozorny, podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy, wynikato, ze faktycznie wykonywata prace na rzecz ptatnika
sktadek, otrzymujgc z tego tytutu stosowne wynagrodzenie, 2/ art. 29 ust. 1 pkt. 1
i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”) polegajgce na
niewlasciwym przyjeciu, ze odwotujgcej nie przystugiwato prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 19 stycznia do 7 czerwca 2015 r., do dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres od 8 czerwca do 19 lipca 2015 r. oraz do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, tj. za okres od 20 lipca 2015 r. do
17 stycznia 2016 r., podczas gdy podlegata ona obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 maja 2014 r.,
tj. od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz ptatnika skfadek; 3/ art. 6 ust. 1
ustawy zasitkowej polegajgce na niewtasciwym przyjeciu, ze odwotujgcej sie nie
przystugiwato prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca do 13
pazdziernika 2014 r., podczas gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze faktycznie
wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek, otrzymujgc z tego tytutu stosowne
wynagrodzenie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad odwotawczy
nie spetniajgc swojej funkcji procesowej wydat zaskarzane orzeczenie z oczywistg
obrazg prawa materialnego i procesowego”. Powotata sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r. (Il CZP 62/2002 OSNC 2004/1 poz. 7),
w ktérym wskazano, ze jakiekolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem

odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania



rozpoznawczego. W konsekwencji moze, a nawet powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.

Whniosta o uchylenie wyroku Sagdu pierwszej i drugiej instancji i
uwzglednienie odwotan, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej i drugiej
instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu”, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca powinna w stosownym wywodzie
prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz Zze wskutek takiego
naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w kwalifikowanym rozumieniu, ani ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Przeciwnie, skarzgca ewidentnie
bezpodstawnie utrzymuje, ze od 12 maja 2014 r. swiadczyta prace na rzecz R. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M.” iz tego tytutu podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, emerytalnemu i rentowemu, podczas gdy organ
rentowy decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2014 r. stwierdzit brak takiego ubezpieczenia, a
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 kwietnia 2016 r., Ill AUa (...) oddalit jej
apelacje i ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 12 maja 2015 r., llI
U (...) oddalajgcego oba odwotania. Natomiast Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il UK 581/16, odmowit przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie. W konsekwencji Sgd Apelacyjny prawidtowo



argumentowat, ze taki prawomocny wyrok ,tworzy powage rzeczy osgdzonej i jest
wigzacy nie tylko dla stron jak i sgdu, ktéry je wydat, ale wigze takze inne sady”.
Dlatego w przedmiotowej sprawie sady, w tym Sad Najwyzszy, byly zwigzane
prawomocnym negatywnym dla skarzgcej osgdem spornej kwestii podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co wykluczato dokonywanie
odmiennych ustalen lub weryfikacji prawomocnie osgdzonej kwestii niepodlegania
skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym w prejudycjalnej sprawie Il U [...] oraz
przyznanie skarzgcej spornych zasitkbw z prawomocnie zanegowanego stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ktoremu skarzgca pracy nie podlegata. Taki stan
rzeczy oznaczat, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw prawnych ani
uzasadnienia do weryfikacji spornych roszczeh zasitkowych z prawomocnie
negatywnie orzeczonego spornego tytutu ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



