Sygn. akt Il UK 355/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z
dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], na
skutek apelacji pozwanego ZUS Oddziatu w O., zmienit wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 18 marca 2014 r. w ten
Sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy C. K. od decyzji organu rentowego z
dnia 15 listopada 2013 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim okresem
pracy w szczegolnych warunkach bgdz w szczegdlnym charakterze i w zwigzku z
tym nie spetnit przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i

rentach).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sposéb nieuprawniony Sad pierwszej
instancji zaliczyt wnioskodawcy okres pracy na stanowisku elektromontera od dnia
8 sierpnia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w zaktadzie branzy przemystu
chemicznego i lekkiego (G. [...] S.A.), wymieniony w wykazie A w dziale VII
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do pracy w
warunkach szczegolnych o jakiej mowa w dziale Il wykazu A, dotyczgcym prac
wykonywanych w branzy energetycznej (prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., w wyniku przyjecia, ze ,ustawodawca uzaleznit stanowiska
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych od branzy w jakiej te stanowiska
byty zajmowane, pomimo tego, Zze odpowiada ona wymogom ustawowym a
ponadto nie uwzglednienie przez Sad rzeczywistych warunkéw pracy
ubezpieczonego i nie zastosowanie wobec ubezpieczonego w catosci przepiséw
zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r.”, oraz nieuwzglednienie, ze ,ubezpieczony bedac elektromonterem
dokonywat napraw i konserwacji urzgdzen elektroenergetycznych na wydziatach
bedgcych w ruchu gdzie jako podstawowe byly wykonywane inne prace w
warunkach szczegdélnych a zatem byt narazony na podobne czynniki szkodliwe,
CO osoby pracujgce przy procesie garbowania skér, a dodatkowo na czynniki
zwigzane z dziataniem urzgdzen elektrycznych”. Petnomocnik wnioskodawcy
wskazat takze na naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i ,nakazu jednakowego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji (...) poprzez
pominiecie okoliczno$ci, iz wczesniej pieciu pracownikow zatrudnionych przez tego
samego pracodawce na takim samym stanowisku jak odwotujgcy sie nabyto prawo

do wczesniejszej emerytury”. Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2013 r. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne — ,czy kwalifikowanie zatrudnienia jako pracy w
szczegolnych warunkach jest mozliwe jedynie w oparciu o przypisanie zaktadu
pracy (pracodawcy) do okreslonej branzy (dziatu przemystu) czy uwzgledni¢ nalezy
rowniez prace w warunkach szczegdlnych wykonywang przez ubezpieczonego
pracujgcego w innym dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy jezeli byt narazony na dziatanie tych samych
szkodliwych czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy zatrudnieni w branzy
wymienionej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.”, oraz ,czy wykonywanie przez pracownika pracy
na wydziatach gdzie jako podstawowe byty wykonywane inne prace w warunkach
szczegolnych a zatem state narazenie ubezpieczonego na podobne czynniki
szkodliwe, co osoby pracujgce na tych wydziatach przy produkcji podstawowe;j
winno by¢ zaliczone do pracy w szczegolnych warunkach przy przyjeciu,
ze ubezpieczony dodatkowo byt narazony na czynniki zwigzane z dziataniem
urzgdzen elektrycznych”. W ocenie petnomocnika w sprawie istnieje takze potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykiadni Sadu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr
13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie prawne, pomijajgc nawet, ze w istocie zmierza
ono jedynie do podwazenia oceny poczynionych w sprawie ustalen, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, bylo juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10 (niepublikowany) wskazat,

ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zatacznik do rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Co prawda w wyroku z dnia 6
lutego 2014 r., | UK 314/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 66), Sad Najwyzszy wskazat,
ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uzna¢ rowniez prace
przyporzadkowang w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do innego dziatu
przemystu niz ten, w ktérym jest swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony, jednak powyzsze rozstrzygniecie
zapadio na tle odmiennego stanu faktycznego i nie znajduje zastosowania w
wypadku wnioskodawcy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



