Sygn. akt Il UK 354/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej K. S. zd. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni oraz zainteresowanej K. S. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., 1ll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., o
ubezpieczenie spoteczne, oddalit apelacje wnioskodawczyni B. R. oraz
zainteresowanej K. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 11 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie
whnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 25 listopada 2013 r.,
okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni (pracownicy Biura P. [...]) w okresie od czerwca do wrzesnia
2013 r. proporcjonalnie do wysokosci minimalnego wynagrodzenia i

przepracowanych czesci miesigca, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z



art. 38 ust. 1, oraz art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene,
wedtug ktorej wylgcznym celem ustalenia  wysokiego  wynagrodzenia
wnioskodawczyni (w kwocie 7000 zt miesiecznie), bylo zapewnienie jej w
przysztosci wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z
macierzynstwem, co wobec krotkiego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni (od
dnia 24 czerwca do 13 sierpnia 2013 r.), jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni i zainteresowanej
wniost dwie skargi kasacyjne, identyczne w tresci, i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego — art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez btedne przyjecie prawidtowosci ustalenia wymiaru sktadek na
ubezpieczenie wnioskodawczyni podlegajgcej ubezpieczeniu jako pracownik u
ptatnika sktadek, art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ustalenie dla podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
wnioskodawczyni najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, przyjecie niewaznosci
umowy tylko w zakresie stawki wynagrodzenia przy rownoczesnym
niezakwestionowaniu postanowien umowy dotyczgcej stanowiska pracy skarzgcej
oraz art. 86 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 13 k.p. poprzez przyjecie dla podstawy wymiaru sktadek najnizszego
wynagrodzenia, w sytuacji kiedy wynagrodzenie w tej wysokosci nie jest
wynagrodzeniem godziwym zwazywszy na zakres ustug ksiegowych swiadczonych
przez wnioskodawczynie, poziom jej kwalifikacji i uprawnien, a takze naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni art. 41 ust. 13 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych pozwalajgcej na rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego — ,,czy organ dokonujgc weryfikacji umowy o prace

moze przyja¢ za nalezne wynagrodzenie w wysokosci najnizszej krajowej jako



stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, kwestionujgc
wysokos¢ wynagrodzenia jakie zostato uzgodnione przez strony stosunku pracy
przy rébwnoczesnym niekwestionowaniu (...) postanowien umowy o prace, ktérymi

strony okreslity zakres i charakter $wiadczonej pracy (...).".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie prawne, pomijajgc nawet, ze w istocie zmierza
ono jedynie do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego przy
podejmowaniu uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05, (OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). Wyrazono w niej stanowisko, ze - w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych - organ rentowy moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uchwale tej Sad
Najwyzszy sformutowat takze teze, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej
postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wilasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglagd na interes publiczny.
Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze
stanowi¢ wytgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wiasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci
wzgledem pracy. Alimentacyjny charakter Swiadczen i zasada solidaryzmu
wymagajg bowiem, by ptaca, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki,
nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej
godziwe utrzymanie, by razgco przenosita ekwiwalenty jej wktad pracy, a sktadka w
rezultacie przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. W orzecznictwie
rozstrzygnieto nadto, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika
moze byc¢ - w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych - ocenione jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191).



Z tych wzgleddw, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



