Sygn. akt Il UK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku K. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt
VIII U (...), oddalajgcego odwotanie K. S. od decyzji organu rentowego z dnia 13
maja 2014 r., ktérg organ rentowy dokonat miesiecznego rozliczenia emerytury
ubezpieczonego K. S. w zwigzku z osiggnietym przez niego przychodem za
poszczegolne miesigce 2012 r. oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia emerytalnego w kwocie 15.621,90 zi.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°



§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie autora skargi ,za przyjeciem niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawia w pierwszej kolejnosci potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy ubezpieczonemu moze byc¢
przypisana zta wiara, ktéra zgodnie z utrwalonym poglagdem Sadu Najwyzszego
warunkuje mozliwos¢ obcigzenia ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w sytuacji, gdy nie jest on swiadomy dokonywanych z
otrzymywanego z tytutu umowy cywilnoprawnej wynagrodzenia potrgcen w zwigzku
z prowadzong przeciwko niemu egzekucjg komorniczg”.

Wskazano, Zze niezbedna jest wykiadnia Sadu Najwyzszego, ktéry
jednoznacznie stwierdzi: ,czy ,ztg wiare” w odniesieniu do art. 138 ust. 2 pkt 2
nalezy rozumie¢ na zasadzie domniemania prawnego wywiedzionego z
prawidtowego i wyczerpujgcego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy,
ktére moze zosta¢ wzruszone, jesli ubezpieczony wykaze, iz w rzeczywistosci nie
miat Swiadomosci o braku prawa do pobierania swiadczenia, czy tez nalezy uznac,
iz odpowiednie pouczenie osoby pobierajgcej Swiadczenie jest jedyng przestanka,
od ktorej uzaleznia sie istnienie u ubezpieczonego swiadomosci obowigzku zwrotu

Swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do



rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia



budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzacego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy

powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad



Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni wskazanego przepisu prawa ubezpieczeh spotecznych w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku
kwestia ograniczona do ogolnikowego pytania nie zostata powigzana z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg wykazanoby, Zze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze podstawowymi warunkami uznania, ze
wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi sg: brak prawa do swiadczenia oraz
posiadanie swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujgcg sSwiadczenie w
zwigzku ze stosownym pouczeniem. Powyzsze stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09 — LEX nr 585709, wyjasniajgc
dodatkowo, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia obcigza tylko
tego, kto przyjgt swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy - co
dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ $wiadczen, jak i osoby, ktdra uzyskata swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan Ilub dokumentow albo w przypadku $Swiadomego
wprowadzenia w bitad instytucji ubezpieczeniowej. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2012 r., | UK 331/11 — LEX nr 1165287, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Zzgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymata Swiadczenie bez podstawy
prawnej, i tylko wéwczas, gdy miata sSwiadomosc¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie
nie nalezy.

Autor skargi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotuje sie na przedstawione wyzej stanowisko judykatury dotyczace
przedmiotowe] kwestii — nie przedstawia on jednak rzeczowej polemicznej

argumentacji, ktorg zakwestionowatby prawidtowos$¢ powotanego stanowiska Sgdu



Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku ignoruje caty zespot wustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku stanowigcy punkt odniesienia do zastosowania w sprawie
przepiséw prawa materialnego, ktorych analizy interpretacyjne zostaty szczegoétowo
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...). W
sprawie ustalono, ze ubezpieczony w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.
osiggat przychdéd — miat przy tym petng swiadomos¢, ze osiggane przez niego
wynagrodzenia w SP ZOZ Miejska Stacja Pogotowia Ratunkowego w G., M. Spétce
z 0.0. w G. oraz w Zespole Opieki Zdrowotnej [...] w G. mogg powodowaé
zmniejszenie lub zawieszenie wypfaty jego swiadczenia. Sgd drugiej instancji
przyjat, ze wnioskodawca zostat nalezycie pouczony o okolicznosciach
powodujgcych utrate lub zawieszenie prawa do pobierania swiadczenia — decyzja w
przedmiocie zobowigzania skarzgcego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia odpowiada prawu. Prawidlowo wyliczono wynagrodzenie uzyskane
przez ubezpieczonego we wrzesniu 2012 r., na ktore sktadaty sie: wynagrodzenie
za sierpien 2012 r. w kwocie 3.922,05 zt oraz za wrzesien 2012 r. w kwocie
7.184,00 zt, tgcznie 11.106,05 zt.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



